EELNOU
05.04.2024

KORRALDUS

Veeloa andmisest keeldumine

1. OTSUS

Vottes aluseks keskkonnaseadustiku tildosa seaduse § 52 Ig 1 p-d 4 ja 6, looduskaitseseaduse
§ 32 Ig 2, veeseaduse §-d 191 1g 1, 192 Ig 1 ja 279 lg 2, haldusmenetluse seaduse § 61 Ig 1,
samuti haldusmenetluse kdigus Keskkonnaametile teatavaks saanud teabe, Keskkonnaamet
otsustab:

1.1. Keelduda veeloa andmisest Wooluvabrik OU-le Jigala jée paisutamiseks
Linnam#de paisul ja  hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnamiie
hiidroelektrijaamas Muinaslinna tee 5 Kkinnistul Joesuu kiilas Joelihtme vallas
Harjumaal.

1.2. Veeloa andmisest keeldumise otsuse joustumisel kaotab kehtivuse veeluba nr
L.VT.HA-171918.

1.3.  Avalikustada veeloa andmisest keeldumise otsus ametlikus viljaandes Ametlikud
Teadaanded.

1.4. Korraldus joustub teatavaks tegemisest Wooluvabrik OU-le.

Otsust on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul teatavaks tegemisest, esitades vaide
haldusakti andjale haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras.

2. ASJAOLUD

2.1.  Eesti Energia Aktsiaselts (registrikood 10421629; aadress Lelle tn 22, Kesklinna
linnaosa, Tallinn, Harjumaa 11318; edaspidi FEesti Energia AS) esitas 04.10.2012
Keskkonnaametile (edaspidi Ked) vee erikasutusloa taotluse' Jigala joe’ paisutamiseks ja
hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnaméde hiidroelektrijaamas (edaspidi Linnamde
HEJ) Tammi kinnistul (registriosa nr 6321702, katastritunnus 24505:002:0030; edaspidi
Tammi kinnistu) (asukoha aadress alates 12.01.2019 Muinaslinna tee 5, Joesuu kiila, Joeldhtme
vald, Harjumaa) Joesuu kiilas Joeldhtme vallas Harjumaal.

2.2. Eesti Energia AS-le oli Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus,
eelneva tihtajalise loa kehtivuse 10ppemisel, andnud vee erikasutusloa nr L.VT.HA-171918
(edaspidi veeluba nr L.VT.HA-171918) kehtivusajaga 15.01.2008-15.01.2013.

! Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis (edaspidi DHS) 05.10.2012 nr HIR7-6/12/24462 all
ja 03.01.2017 nr 14-6/17/48 all.
2 Keskkonnaregistrikood VEE1083500.



2.3.  01.10.2019  joustunud veescaduse (edaspidi VeeS) § 2 lg 2 koostoimes
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS) § 41 lg 1 p 1 annab KeA vee
erikasutusloa asemel keskkonnaluba (edaspidi veeluba).

2.4. VeeS § 187 p 7 alusel on veeluba kohustuslik, kui paisutatakse veekogu voi kasutatakse
hiidroenergiat. VeeS § 191 Ig 1 alusel annab veeloa KeA. Seega on KeA-I kui veeloa andjal
padevus eelnimetatud taotluse menetlemiseks ning veeloa andmise vdi andmisest keeldumise
iile otsustamiseks.

2.5. KeA kontrollis veeloa taotluse vastavust kuni 30.09.2019 kehtinud veeseaduse
(edaspidi 30.09.2019 VeeS) ja keskkonnaministri 26.03.2002 madruse nr 18 ,,Vee
erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise kord,
loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu ja loa vormid” (edaspidi mddrus nr 18) nduetele.
Téiendatud ja parandatud veeloa taotluse esitas Eesti Energia AS KeA-le 16.11.2012, milles
mirgiti tiiendavalt vee erikasutuse eesmirgina veekogu paisutamise.’

2.6. KeA vottis 14.01.2013 veeloa taotluse menetlusse. Veeloa taotlemise teade avalikustati
14.01.2013 ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded.*

2.7. KeA algatas 19.03.2015° Eesti Energia AS-i veeloa taotlusele keskkonnamdju
hindamise (edaspidi KMH) keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse®
(edaspidi KeHJS) § 3,§61g2p22jalg3,§9,§111g2,4ja1l,30.09.2019 VeeS § 91g 5 ja
7 (kehtivas VeeS § 191 lg 1) ning Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maéddruse nr 224
,legevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tiapsustatud loetelu™ § 15 p 8 alusel, kuna kavandatav tegevuskoht asub Natura
2000 vorgustiku alal ning tegevus vdib avaldada Jagala loodusala ja Jagala joe hoiuala kaitse-
eesmargiks olevatele liikidele ja elupaikadele negatiivset moju.

2.8.  Eesti Energia AS teavitas 02.11.2017 KeA-d asjaolust, et Eesti Energia AS-le kuuluva
Linnaméde HEJ veeloaga seotud hoonestusdigus, millega on koormatud Tammi kinnistu, on
30.10.2017 vdodrandatud Wooluvabrik OU-le (registrikood 14345725, aadress Pojengi tee 10,
Viimsi alevik, Viimsi vald, Harjumaa, 74001, edaspidi WV). Lisaks margiti, et valdus ja
veeluba anti WV-le iile 01.11.2017.7 KeA muutis 08.12.2017 veeloa WV nimele korraldusega
nr 1-3/17/2999 ,,Veeloa nr L.VT.HA-171918 muutmine* Wooluvabrik OU 08.12.2017 poolt
esitatud veeloa taotluse alusel.®

2.9. Riigikohtu Halduskolleegium on OU Hellenurme Veski haldusasja nr 3-17-1739
otsuses’ (edaspidi RKHKo 3-17-1739) 6elnud, et KeHJS-s ei ole kehtestatud KMH
kohustuslikkust, kui juba toimuvat tegevust jitkatakse ilma seda muutmata. Kuna Linnamie
paisul paisutamine ning hiidroenergia kasutamine on olnud jatkuv tegevus, leiab KeA, et

3 Registreeritud DHS-is 16.11.2012 nr HIR 7-6/12/24462-3 all.

4 Registreeritud DHS-is 14.01.2013 nr HIR 7-6/13/24462-7 all.

5 Registreeritud DHS-is 19.03.2015 nr HIR 7-6/15/24462-38 all.

¢ Hetkel kehtiva KeHJS (RT 1, 21.12.2019, 7) § 56 lg 11 kohaselt kohaldatakse tegevusloa taotlusele, milles
nimetatud tegevusele on algatatud KMH enne kdesoleva sétte joustumist (s.o enne 13.07.2017), KMH algatamise
ajal kehtinud KeHJS redaktsiooni. Seega on otsuses viidatud KeHJS redaktsioonile (RT I, 13.03.2014, 32), mis
kehtis KMH algatamise hetkel 19.03.2015.

" Registreeritud DHS-is 03.11.2017 nr 14-6/17/12549 all.

8 Registreeritud DHS-is 07.12.2017 nr 14-6/17/13646 all.

° Registreeritud DHS-is 03.02.2021 nr 6-3/20/4052-20 all.



Linnamie paisul on tegemist samasuguse olukorraga. KeHIJS § 29 Ig 2 ja loodusdirektiivi'® art
6 lg 3 ei laiene korduvatele lubadele, mida taotletakse samas kohas ja samal viisil jétkuvaks
tegevuseks. Loodusdirektiivi art 6 Ig 2 alusel tuleb antud juhul selle sitte tihenduses
vajaliku meetmena libi viia tagantjirele hindamine, mis peab vastama loodusdirektiivi
art 6 Ig 3 nouetele. Loodusdirektiivi art 6 Ig 2 ja 3 panevad tagantjarele hindamise
tagamise kohustuse liikmesriigile. KeA peab pddeva asutusena haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) § 6 jirgi ise selgitama vélja asjaolud, et hinnata korduva loa taotlemise
menetluses juba alustatud tegevuse vastavust loodusdirektiivi art 6 Ig-le 2. Loataotlejal on
menetluses kaasaaitamiskohustus talle teada olevate asjaolude ja tal olemasolevate tdendite
ulatuses (HMS § 38 1g 3).

2.10. Tulenevalt eeltoodust, ning kuna see ei vastanud KeHJS § 13 p-le 3, § 20 Ig 1 p-dele 4,
6,7ja 7!, jittis KeA heaks kiitmata KMH aruande ning 15petas 09.07.2021 WV veeloa taotluse
Jagala jOe paisutamiseks Linnamée paisul ja hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia
tootmiseks KMH menetluse. KMH menetluskiik on toodud !! kirjas, mida ei korrata. KeHIS
§ 11 lg 11 kohaselt kavandatava tegevuse KMH algatamise korral peatub tegevusloa taotluse
menetlus KMH aruande heakskiitmiseni. Kuna KeA Idpetas 09.07.2021 kavandatava tegevuse
KMH menetluse, siis KeHJS § 11 1g 11 alus langes éra ja veeloa taotluse menetlus jatkus KMH
menetluse 10petamise otsuse tegemise paeval 09.07.2021.

2.11. KeA on koostanud “Jégala joel Linnamie paisul joe paisutamise ja hiidroenergiast
elektritootmine” tagantjirele Natura hindamise aruande (edaspidi Natura asjakohase
hindamise aruanne) ja “Jagala joel Linnamide paisul joe paisutamise ja hiidroenergiast
elektritootmine” Natura hindamise viimase etapi aruande (edaspidi Natura erandi hindamise
aruanne vO1 koos Natura tagantjirele hindamise aruanded), mis avalikustati 06.12.2021.

2.12. KeA korraldas Natura tagantjirele hindamiste aruannete avaliku arutelu'? 22.02.2022
ja korrigeeris aruandeid vastavalt esitatud ettepanekutele!®.

2.13. Vabariigi Valitsus andis 03.06.2022 korralduse nr 163! (edaspidi V'V korraldus), millega
sitestas: ,,KeHJS § 29 lg 3 alusel ja tuginedes asjaoludele, et Linnamée paisul on vee
paisutamine ja hiidroenergia kasutamine jatkuv tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist,
ning hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mdjust Natura 2000 vorgustiku alale on
tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja
erakordselt tungivatel pohjustel, ndustub Vabariigi Valitsus tegevusloa andmisega Linnamée
paisul Jégala joe paisutamiseks ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmisel. Tegevusloa andmise otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas
hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab KeA.*

10 Noukogu 21.05.1992 direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A319921.0043.

' Registreeritud DHS-is 09.07.2021 nr 6-3/21/5014-10 all.

12 Arvutivorgus kittesaadav: https://keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/raagi-
kaasa/keskkonnamoju-hindamiste-avalik-valjapanek (04.04.2022).

13 Natura tagantjirele hindamise aruanne on kinnitatud DHS-is 05.04.2024 nr 1-21/24/5 all ning on arvutivdrgus
kittesaadav https://adr.envir.ee/et/document.html?id=e3f9dd85-7865-4c07-80e7-7292a9f99892a ja Natura erandi
hindamise aruanne on kinnitatud DHS-s 05.04.2024 nr 1-21/24/6 all ning on arvutivorgus kéttesaadav
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=d9ed2cd4-22¢5-4d19-8d37-¢992ddb5d94e.

14 Arvutivorgus kiittesaadav: https://www riigiteataja.ee/akt/307062022005



2.14. KeA on 15.01.2008 antud veeloa kehtivust korduvalt pikendanud. Viimati 08.12.2022
korraldusega nr DM-121712-8 , Keskkonnaloa nr L.VT.HA-171918 pikendamise korraldus®,
pikendades veeluba kuni uue veeloa andmise voi andmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid
mitte kauemaks kui 31.12.2024"°,

2.2. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelnéu avalikustamine ning menetlusosaliste
teavitamine

KeA rakendab veeloa andmisel avatud menetlust. KeA teavitas veeloa andmisest keeldumise
otsuse eelndu valmimisest XX.XX.202X ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded ja
edastas XX.XX.202X menetlusosalistele arvamuste/vastuvdidete esitamiseks (HMS § 48 1g 1,
§491g1).

HMS § 40 lg 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuvidited.

KeA teeb ettepaneku korraldada avalik arutelu. Vastavalt KeUS § 48! 1g 2 teavitab KeA arutelu
toimumisest vihemalt kiimme péeva enne arutelu toimumist KeUS §-s 47 sitestatud korras.

Eelndudele ettepanekuid ja vastuviiteid ei esitatud/esitati.

2.3. Veeloa andmisest keeldumise otsusest teavitamine

Veeloa andmisest keeldumise otsus toimetatakse taotlejale ja teistele isikutele, kelle Gigusi
veeluba vo1 selle andmisest keeldumise otsus piirab, kitte keskkonnaloa andja poolt postiga
voi elektrooniliselt (KeUS § 58 Ig 1, HMS § 25-30).

KeA toimetab veeloa andmisest keeldumise otsuse menetlusosalistele postiga voi
elektrooniliselt.

3. KAALUTLUSED
3.1. Liahteseisukohad

3.1.1. KeA margib, et veeloa kehtivuse Ioppedes hindab loa andja veeloa taotluse
lahendamisel igakordselt taotleja kava veekogu paisutada ja hiidroenergiat kasutada ning
hindab igakordselt veeloa andmisest keeldumise aluseid. Loa andja otsustab veeloa andmise
uuesti, hinnates konkreetset kujunenud olukorda kehtiva digusruumi alusel. Samuti vaatab loa
andja iile loa taotleja digused, kohustused ning voimalikud seatavad piirangud. Loa andja teeb
veeloa andmise otsuse ldhtudes taotluses esitatud teabest, vee erikasutusest ja kaitset
sdtestavatest 0igusaktidest, taotluse kohta esitatud seisukohtadest.

15 Registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS, 08.12.2022 nr DM-121712-8 all.



3.1.2. Veeluba taotletakse Linnamde paisul Jigala joe paisutamiseks ja hiidroenergiast
elektrienergia tootmiseks. Lisaks taotletakse VeeS § 174 Ig 4 erandi kohaldamist.

3.1.3. Jégala jogi kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 miiruse nr 73 ,,Lohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu* (edaspidi mddrus nr 73) § 2 p 20 alusel
Jégala joast suubumiseni Soome lahte 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse. Linnamide pais asub nimetatud joeldoigul, seega tuleb tegevuste
kavandamisel ldhtuda looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 51 Ig 1, mille kohaselt on Idhe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul keelatud
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, samuti uute paisude
rajamine ning loodusliku séngi ja veereziimi muutmine. LKS § 51 Ig 1' siitestab erisuse, mille
alusel on LKS § 51 Ig 1 nimetatud veekogul voi selle 16igul loodusliku séngi, veereziimi ning
veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega
parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

3.1.4. VeeS § 174 1g 3 sétestab, et LKS § 51 lg 2 alusel 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaigana méératud veekogule voi selle 16igule ehitatud paisul peab paisu omanik
voi valdaja tagama kalade ldbipddsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu. Linnamie pais on
kaladele tiletamatu rindetoke. WV ei ole VeeS-st tulenevat kohustust, tagada kalade 1dbipéés
paisust iiles- ja allavoolu, tdnaseni tditnud.

3.1.5. Jigala joe ja Joelihtme joe'® alamjooks'” on Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 méiruse
nr 144 ,,Hoiualade kaitse alla votmine Harju maakonnas* (edaspidi mddrus nr 144) § 11g 1 p
1 kohaselt Jigala joe hoiuala, mille kaitse-eesmérk on loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide
— hariliku voldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 1ohe (Salmo salar)
elupaikade ning loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja ojade (3260) kaitse.
Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmérgid on sétestatud LKS §-s 69 lg 3 ja Vabariigi
Valitsuse 05.08.2004 korralduses nr 615-k ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri“ (edaspidi korraldus nr 615-k). Korralduse nr 615-k lisa 1 p 2, ap 56
alusel kuulub Jigala jde hoiuala Jigala loodusala'® nime all Natura 2000 vorgustiku alade
koosseisu. Jagala loodusala kaitse-eesmirgiks on lisaks Jégala joe hoiuala kaitse-eesmérkideks
olevate liikide isendite elupaikadele ja elupaigatiiiibile kaitsta jargmiste liikide isendite
elupaiku: saarmas (Lutra lutra), paksukojaline joekarp (Unio crassus).

3.1.6. Pinnavee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik on kehtestatud veepoliitika
raamdirektiivis'® (edaspidi VRD), mis on iile vdetud VeeS-ga. Pinnavee kaitse eesmirk on
pinnaveekogumite, sealhulgas tehisveekogumite, tugevasti muudetud veekogumite ning
pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude, vdhemalt hea seisund ning pinnavee kaitse
eesmdrgi saavutamiseks tuleb véltida pinnaveekogumite 6koloogilise ja keemilise seisundi
halvenemist?°.

3.1.7. Linnamide pais on kultuuriministri 21.12.2016 kiskkirjaga nr 180 ,Linnamie
hiidroelektrijaama paisu kultuurimilestiseks tunnistamine** tunnistatud kultuurimélestiseks>'.

16 K eskkonnaregistrikood VEE1087900.

17 Jigala joe hoiuala; keskkonnaregistrikood KLO2000001.

18 Keskkonnaregistrikood RAH0000040; ala kood EE0010150.

YVeepoliitika  raamdirektiiv. ~ on  arvutivdrgus  kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&from=EN (06.02.2024).
NVeeS§321g1ja§33igl.

2 Kultuurimélestiste register, registrinumber 30418.



Lisaks kultuuriministri 18.12.2020 kéaskkirja nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pollujdanuste
kultuurimélestisteks tunnistamine ning tihise kaitsevoondi kehtestamine* (edaspidi: kdskkiri nr
190) p-ga 4 kehtestati maélestistele iihine kaitsevoond, kuhu sisse arvati ka Linnamée paisjérv).
Pohjalikumalt on kultuurimélestise teemat késitletud kédesoleva korralduse p 3.3.1. ja Natura
erandi hindamine aruande p-s 2.2.2. ning siinkohal iile kordama ei hakata.

3.1.8. Keskkonnamgju hindamisest

KeA jittis 09.07.2021 KMH aruande heakskiitmata, kuna see ei vastanud KeHJS § 13 p-le 3,
§ 20 1g 1 p-dele 4, 6, 7 ja 7', aruanne ei olnud asjakohane ja piisav tegevusloa andmiseks.

Arvestades RKHKo 3-17-1739 otsuses avaldatud seisukohti Iopetas KeA 09.07.2021 WV
veeloa taotluse Jégala joe paisutamiseks Linnamée paisul ja hiidroenergia kasutamiseks

elektrienergia tootmiseks KMH menetluse. KMH aruande heakskiitmata jatmise ja KMH
menetluse 10petamise asjaolud on toodud KeA 09.07.2021 kirjas 6-3/21/5014-10.

KeA peab pideva asutusena HMS § 6 jirgi ise selgitama vélja asjaolud, et hinnata korduva loa
taotlemise menetluses juba alustatud tegevuse vastavust loodusdirektiivi art 6 1g-le 2. KeA
koostas tagantjdrele Natura hindamise aruanded ja need on kinnitatud Keskkonnaameti
dokumendiregistris KIRKE 05.04.2024 (vt p 2.12. alaviide nr 13).

3.2. Veeloa andmisest keeldumise alused

3.2.1. VeeS §1921g1jaKeUS § 52 1g 1 p 4 alusel keeldub keskkonnaloa andja keskkonnaloa
andmisest, kui kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sétestatud nduetele ning VeeS § 192
lg 1jaKeUS § 52 1g 1 p 6 kohaselt, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik
viéltida, vélja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa andmiseks on {iilekaalukas ja tegevusel
puudub mdistlik alternatiiv ning on vdetud kasutusele ohu vihendamise meetmed.

3.2.2. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav
toendosus. Mdistes “keskkonnaoht” sisaldub kaks elementi: ebasoodsa tagajdrje piisav
toendosus ja selle olulisus. Keskkonnaohuna téhistatakse seega olukorda, kus esinevad need
kaks tingimust korraga ning kus esineb piisav tdendosus, et saabub oluline keskkonnahéiring.
Keskkonnahiiring on KeUS § 3 Ig 1 kohaselt inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne
ebasoodne modju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mdju inimese tervisele,
heaolule vdi varale vdi kultuuripirandile. KeUS § 3 Ig 2 p 5 kohaselt eeldatakse olulise
keskkonnahdiringu tekkimist olulise ebasoodsa mdju avaldumisel Natura 2000 vorgustiku
alale. KeUS § 3 lg 2 p 3 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahdiringu tekkimist
keskkonnakahju pohjustamisel. Keskkonnaohtu tuleb viltimispdhimdttest 1dhtuvalt véltida
(KeUS § 10). Keskkonnaohtu vdi keskkonnahdiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik
iilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu vd&i olulise
keskkonnahiiringu vihendamiseks on vdetud vajalikud meetmed (KeUS § 10).

Haldusorganil lasub kohustus rakendada viltimispdhimotet, et torjuda olulise ebasoodsa
keskkonnamdju tekkimist. Ehkki Vabariigi Valitsus ndustus korraldusega nr 163 tegevusloa
andmisega hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku alale,
teeb KeA VV korralduse kohaselt tegevusloa andmise otsuse. KeA leidis, et Linnaméde HEJ-s



elektritootmisele esineb moistlikke alternatiive olulise keskkonnahdiringu véltimiseks,
taotletav tegevus ei ole vaadeldav ja wvajalik {lekaaluka (st kaalukama kui
keskkonnakaitselised) huvi tottu, sh on keskkonnakaitselisi ja muinsuskaitselisi huvisid
voimalik iihildada ning hiivitusmeetmeid Natura ala kahjustamise kompenseerimiseks ei ole
voimalik vajalikus mahus rakendada (vt p-i 3.3.4.), seetdttu ei ole pohjendatud olulise
keskkonnahdiringu talumise kohustus.

3.2.3. Vee erikasutus ohustab otseselt keskkonda, kui see ei voimalda saavutada alal kehtivaid
kaitse-eesmirke, mis on midratud LKS-i alusel ja tipsustatud kaitsekorralduskavaga®>. WV
tegevus ei vdimalda saavutada miédrusega nr 144 madratud ja Jdgala jOe hoiuala
kaitsekorralduskavaga tidpsustatud kaitse-eesmérke. Tegevusel on oluline negatiivne moju
Natura eesmirkidele?. Jigala loodusalana Natura 2000 vorgustikku kuuluva Jigala joe hoiuala
kaitse-eesmaérkide ja terviklikkuse kahjustamise ulatus on toodud Natura asjakohase hindamise
aruandes. VeeS-s sitestatud keskkonnaeesmérkide saavutamise vilistamine on samuti otsene
keskkonnaoht. Seda seisukohta kinnitab Tallinna Halduskohtu 28.02.2017 kohtuotsuse
haldusasjas nr 3-15-2596 (edaspidi Halduskohtu 28.02.2017 otsus) p 32.2.1., milles kohus
margib, et keskkonnaeesmirkide saavutamise vilistamine vOib olla samuti otsene
keskkonnaoht.

3.2.4. VeeS § 174 1g 4 alusel vdib KeA veeloaga leevendada voi paisu omaniku vabastada
VeeS § 174 Idikes 3 siétestatud kalade ldbipddsu kohustuse tditmisest, arvestades kaaluka
pohjuse olemasolu. VeeS seletuskiri tipsustab, et kohustust ei saa leevendada Natura 2000 alal
asuval paisul, kui selleks vajalikud tingimused pole ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikkel 6 Ig 4 kohaselt
taidetud (vt p 3.2.9).

3.2.5. Riigikohtu halduskolleegium on 04.03.2015 kohtuotsuses haldusasjas nr 3-3-1-74-14
(edaspidi RKHKo 3-3-1-74-14 ) punktis 20 mérkinud, et: ,,/.../ VeeS § 9 lg 10 p 1, mille jdrgi
keeldutakse veeloa andmisest, kui vee erikasutus ohustab otseselt inimese tervist voi keskkonda.
Sdtte kohaldamisel tuleb kaaluda keskkonnale tekkiva voimaliku kahju olulisust vorreldes
muude asjaoludega, sh taotleja oiguste ja huvidega.”

Riigikohus selgitas kohtuotsuses 3-3-1-74-14, et veeloa andmise otsustamisel tuleb kaaluda,
kas avalik huvi keskkonna kaitseks on kaalukam taotleja huvist alustada ettevotlusega voi kas
on voimalik leida lahendus, mis neid huvisid tasakaalustaks. Seega tuleb kaaluda, kas antud
juhul on avalik huvi keskkonna kaitseks kaalukam WV huvist tegeleda ettevotlusega voi kas
on voimalik leida lahendus, mis neid huvisid tasakaalustaks. HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab
haldusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes.
Seega ei saa KeA ldhtuda vaid keskkonnakaitselistest kaalutlustest, vaid peab arvestama riigi

22 Kaitsekorralduskava on kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 28.06.2017 kiskkirjaga nr 1-2/17/15 ja
muudetud Keskkonnaameti peadirektori 05.09.2017 kaskkirjaga nr 1-2/17/26. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://eelis.ee/GetFile.aspx?fail=1267180462 (21.04.2022), Jagala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026
on kinnitatud Keskkonnaameti 22.04.2022 korraldusega nr 1-3/22/163 arvutivorgus kéttesaadav
file:/sise.envir.ce/Kasutajad$/KA/47308292799/Downloads/J%C3%A4gala j%C3%B5e HA KKK 2022 202
6.pdf (03.05.2022).

2 Vabariigi Valitsuse 05.08.2022 korralduse nr 615 ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku
alade nimekiri“ lisa 1 punkti 2 alapunktis 56. Samuti on Natura 2000 ala kaitse eesmérgid loetletud Natura
standard andmevormil (N2K EE0010150 dataforms (europa.eu)).




huve iildisemalt, arvestades ka riigi ja avalikkuse huvi parandarhitektuuri, energiajulgeoleku
ning piirkonna rekreatsiooni voimaluste hoidmise osas, ning samuti WV huve. KeA on
kaalunud erinevaid huve korralduse p 3.3.

3.2.6. Veekaitse eesmiirgid ja mojude kaalumine

3.2.6.1. Paisutamise mojud vee-elustikule

3.2.6.1.1. Kalastikule avaldavad negatiivset mdju paisutused, mis killustavad joe,
isoleerivad vee-elustiku populatsioonid ja on neile rdndetdkkeks. Samuti avaldavad negatiivset
moju hiidroelektrijaamad, mis reguleerivad vooluhulkasid joes. Teineteisest isoleeritud
joeldikude vahel ei toimu kalastiku litkumist, sest paisud seda ei voimalda. Siirdekalad ei paése
merre toituma ning merest ei saa siirdekalad jokke kudema. Selle tulemusel on kalastiku liikide
hulk ja arvukus kahanenud.

3.2.6.1.2. Aastatel 2013-2014 14bi viidud vee-elustiku uuringu aruandest “Vee-elustiku
uuringud Jigala ja Jdeldhtme jde alamjooksul 2013-2014. a* (edaspidi vee-elustiku uuring)**
selgus, et Linnamée paisu all tehti kindlaks 26 kalaliigi esinemine. Uuringud niitasid, et
joesilm touseb kevadel Linnamie paisu alla arvukalt kudema, merre joudev jirglaskond on
regulaarne, kuid laskujate arvukus voib varieeruda soltuvalt aasta veerikkusest, merevee
tasemest ning dravoolu reguleerimisest Linnaméde paisul. Samuti sigivad Linnamée paisu all
16he ja meriforell, kuid mdlema liigi looduslikke laskujaid jouab Jagala joest merre praegu vaid
iiksikuid. Siirdekalade sigimist Linnamée paisu all hdirivad kaks olulist mojufaktorit:
kérestikulisi ja ritraalseid alasid paisu all on vdhe ning need on mere moju all — merevee korge
taseme korral uputatakse kérestikud dra ning veevool seal lakkab voi1 aeglustub liigselt;
dravoolu reguleerimine Linnaméde HEJ-s ning sellest tulenevalt veetaseme sagedased jérsud
muutused hdirivad oluliselt nii siirdekalade kui enamiku teiste kalaliikide sigimis- ja
elutingimusi Linnamaée paisu aluses joeosas.

3.2.6.1.3. Kokkuvottes hinnati vee-elustiku uuringus kalastiku seisund seirepiiiikide
pohjal Linnamide paisu aluses joeosas kesiseks, Jiagala joes iilalpool Linnamide paisu ja
Joeldhtme joe alamjooksul halvaks. Kalastiku hea seisundi saavutamise eelduseks Jégala joe
alamjooksul hinnati Linnamée paisu avamist ja paisjarve likvideerimist.

3.2.6.14. Vee-elustiku uuringu kohaselt 10he ja meriforelli elupaikade inventeerimine
Jégala ja Joeldhtme jogede alamjooksudel niitas, et joelistes osades on 1ohele ja meriforellile
sobilikke sigimis- ja noorjarkude kasvualasid ligikaudu 2,2 ha (sellest 0,3 ha allpool Linnamée
paisu). Linnamide paisjirve likvideerimise korral lisanduks sellele eeldatavasti veel 5 ha
heakvaliteedilist sigimis- ja kasvuala.

3.2.6.1.5. Jagala joel paisjarve poolt iileujutatud alal on Jdgala joast suubumiseni merre
kérestikulised elupaigad, mis on eluks vajalikud nii siirdekaladele kui ka muule vee-elustikule.
Linnamée paisjarve all on potentsiaalsed vee-elustiku kudealad, mis paisjarve likvideerimise

24 Aruanne, ,,Vee-elustiku uuringud Jigala ja Jdeldhtme joe alamjooksul 2013-2014. a.“ (2014), Okokonsult OU,
TU Eesti Mereinstituut, EMU PKI Limnoloogiakeskus ja Loodushoiu Uhing Lutra. Arvutivdrgus kittesaadav
https://kliimaministeerium.ee/media/9135/download



jargselt vee-elustiku poolt kasutusse vOtmisel, voimaldavad saavutada vee-elustiku head
seisundit.

3.2.6.1.6. Kokkuvotvalt avaldab pais kui rindetoke vee-elustikule olulist negatiivset
moju. Kalad ei piAise paisust iilesvoolu jadivatele kudealadele vabalt liikuma. Paisjirve
alla jddvad olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada vee-elustiku hea seisund.

3.2.6.2. Hiidroenergia kasutamise mojud vee-elustikule

3.2.6.2.1. Linnaméde HEJ-s kasutusel olevate turbiinide todlabad ei ole reguleeritavad,
seetdttu toimub turbiinide t66ks vajaliku veesurve tagamiseks paisu taha vee kogumine nii
suvisel kui ka talvisel madalveeperioodil. Linnaméde HEJ-s kasutusel olev tehnika ei ole
voimeline elektrit tootma madalamatel vooluhulkadel kui 4,0 m®/s. Seega toimub pidev
loodusliku veereziimi muutmine vooluhulkadel, mis jddvad vahemikku 1,34 m?3/s kuni 4,0 m?/s.
Vee kogumise tagajirjel toimub pidev vooluveekogu loodusliku veereziimi muutmine,
mistottu ei ole vdoimalik saavutada ega siilitada looduskeskkonnale vajalikku normaalset
okoloogilist tasakaalu. Vooluhulkade kdikumine ohustab otseselt kalu, eriti nende noorjéirke.
Eriti negatiivselt voib see mdjutada I5heliste kui ka joesilmu kuderdnnet ja kudemist ja marja
loodusliku  inkubeerimise toimumist. Kogu joeelustikule soodsate elutingimuste
kindlustamiseks on oluline tagada ja séilitada joe looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline
reziim. Kui kogutakse vett eesmérgiga kasutada hiidroenergiat elektri tootmiseks, siis sellega
muudetakse looduslikku hiidroloogilist reziimi ja tuleb eeldada keskkonnamdju, mis kaasneb
veetaseme ja vooluhulga muutmisega Jagala joes ning seeldbi negatiivset moju vee-elustikule.

3.2.6.2.2. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega kaasnevad negatiivsed muutused joe
Okosiisteemis, eelkdige  halvenevad joe hiidromorfoloogilised niitajad (vooluhulgad,
voolureziim, gaasireziim) ning seeldbi kogu joe elustik ja elupaik mojutatavas osas.

3.2.6.2.3. Tokestamatus on Jagala joe hea seisundi saavutamise iiks olulisi eeldusi. Jdgala
joe Natura elupaigas pole kalastiku hea seisund pohimdtteliselt saavutatav, kui praegune
paisutus sdilib ning kalade rdndetee Linnamie paisust iiles- ja allavoolu kogu Natura elupaiga
ulatuses ei dnnestu efektiivselt avada. Kalastiku hea seisundi saavutamine ja sdilimine Jégala
joe alamjooksul Jédgala joast allavoolu eeldab eelkdige Linnamie hiidroelektrijaama juures
vooluhulkade reguleerimise lOpetamist ning settereostuse viltimist. Vdga hea seisundi
saavutamine Jédgala joast allavoolu on tdenéoliselt voimalik vaid paisutuse likvideerimise
korral. Linnamie paisust lilesvoolu kalastiku seisundi paranemine eeldab kalade randetee
efektiivset avamist kogu Natura elupaiga ulatuses.

3.2.6.2.4. Muudel juhtudel loetakse voimalikeks meetmeteks paisude, kui rdndetokete
negatiivse moju leevendamist kalapiddsude rajamise ndol. Kalapddsu ehitamine antud juhul
probleemi aga ei lahenda, kuna oluline osa 5 ha IGhilastele sobivatest koelmualadest jadvad
praeguse paisjarve alla. Selleks, et kude dnnestuks ja jirelkasv ellu jadks, on I0hilastele vajalik
kruusane, kidrestikuline joepdhi ning voolav ja hapnikurikas vesi ka kuumadel suvekuudel.
Teadaolevalt ei ole hiidroenergia kasutamisel elektrienergia tootmiseks ja paisutamiseks



Linnamée paisul lahendusi, mis tagaksid {iheaegselt nii paisutamise, hiidroenergia kasutamise
ja kalade réndetee efektiivse avamise.

3.2.6.2.5. Kokkuvdtvalt on hiidroenergia kasutamisel Linnamide HEJ-s negatiivne mdju
vee-elustikule ja seega on Linnamie paisutuse likvideerimine vajalik vee-elustiku hea seisundi
saavutamiseks.

3.2.6.3. Veemajanduskava rakendamine

3.2.6.3.1. Pinnavee kaitse eesmérk on pinnaveekogumite vihemalt hea seisund (VeeS §
32 1g 1). Pinnaveekogumi seisund on hea, kui selle 6koloogiline ja keemiline seisund on VeeS
§ 61 Ig 2 alusel kehtestatud kvaliteedinditajate vadrtuste ja VeeS § 76 1g 1 alusel kehtestatud
kvaliteedi piirvdartuste kohaselt vihemalt hea. Vooluveekogumite puhul on {ihe olulisema
koormusena vilja toodud veekogude pikisuunaline tdkestamine (paisud)®. See tihendab, et
veekogu hea seisundiklassi saavutamiseks on vajalik veevoolu tokestamatus.

3.2.6.3.2. Veekaitse eesmirkide saavutamiseks koostatakse iga vesikonna voi piiritilese
vesikonna Eestis paikneva osa veemajanduskava (edaspidi VMK), milles kavandatakse
vesikonna Vo1 piirililese vesikonna Eestis paikneva osa veekasutamine ja Kkaitse.
Keskkonnaministri poolt kinnitati 07.10.2022 kiskkirjaga nr 1-2/22/357 perioodi 2022-2027%
veemajanduskavad ja meetmeprogrammid.

3.2.6.3.3. Linnamée pais asub vooluveekogumil Jégala 4 (Jagala Jégala joast suudmeni).
Vooluveekogum Jégala 4 koondseisund on aastatel 2014-2022 hinnatud seisundiklassi halb.
Mittehea 6koloogilise seisundi iiheks pohjuseks on Linnamdie pais.

3.2.6.34. Kui hea seisundi saavutamiseks vajalikke meetmeid rakendada ei ole voimalik,
siis on vOimalik rakendada leebemat keskkonnaeesméirki, mis tdhendab erandit. Kehtivas
VMK-s on tehtud Linnamée paisule VRD artikkel 4.5 alusel erand kalastiku seisundi osas, mis
voib olla kesine kuni VMK kiesoleva perioodi 1dpuni ehk siis kuni 2027. aastani. Uldise
pohimoéttena vaadatakse erandid iile veemajanduskava ajakohastamisel vdhemalt iiks kord
kuue aasta jooksul?’. Vdimalik, et aastast 2027 erand enam ei kehti ja tuleb tagada
veekaitseliste eesmirkide saavutamine.

3.2.6.3.5. Jigala_4 vooluveekogumi seisundi osas on rakendatud VMK erandit kuni

aastani 2027, mistottu ei kohaldu veeloa andmisest keeldumise alusena VeeS § 192 1g 3 p
8.

3.2.6.4. Kalapiisu noude taitmisest vabastamisest

25 Keskkonnaministri 16.04.2020 méadrus nr 19 ,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja

territoriaalmere  seisundiklasside médramise kord, pinnaveekogumite Okoloogiliste seisundiklasside
kvaliteedinditajate viértused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate véartused § 20 lg
6p2.

%6 VMK kolmas periood

7 VeeS § 38 1g 3



3.2.6.4.1. Taotluse kohaselt taotleb WV VeeS § 174 1g 4 alusel kalade ldbipddsu ndude
tditmisest vabastamist kaaluka pohjuse olemasolu tottu.

3.2.6.4.2. Jagala joes esineb 26 kalaliiki, millest 3 (I16he, harilik voldas ja joesilm) on
nimetatud loodusdirektiivi II lisas ja on Jégala joe hoiuala kaitse-eesmérgiks. Kuigi Jagala jogi
on I0heliste jogi, 10hele sobivaid elupaiku praktiliselt pole, sest rikutud on praktiliselt 100%
elupaikadest. Linnamée paisust allavoolu asuva 0,3 ha suuruse joe osa kvaliteet on hinnatud
16he sigimis- ja noorkalade kasvualana kasinaks. Lohe Linnamie paisu all kiill sigib, kuid
looduslik taastootmine piirdub iiksikute isenditega (0—50 laskujat aastas). VeeS seletuskiri
tapsustab, et kohustust ei saa leevendada Natura 2000 alal asuval paisul, kui selleks vajalikud
tingimused pole ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikkel 6 lg 4 kohaselt tdidetud. Léhtudes
loodusdirektiivi art 6 1g 4 ning KeHJS § 29 Ig 3 ja 4 saab loa anda tiksnes juhul, kui esinevad
itheaegselt jargmised tingimused: 1) alternatiivsed lahendused puuduvad; 2) projekt tuleb ellu
viia tildiste huvide mdjuval pdhjusel, sh sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel; 3) Vabariigi
Valitsus annab ndusoleku; 4) litkkmesriik vitab kasutusele vajalikud hiivitusmeetmed (nendest
tuleb teavitada 14 Euroopa Komisjoni). KeA on koostanud Natura asjakohase hindamise
aruande ja Natura erandi hindamise aruande ja joudis jareldusele, et erandit ei ole voimalik
rakendada (vt p 3.2.7.2.)

3.2.6.4.3. Tuginedes eeltoodule, on KeA seisukohal, et kalapddsu ndoude tditmisest ei ole
voimalik vabastada.

3.2.7. Natura kaitse-eesmiirgid ja méjude kaalumine
3.2.7.1. Jigala loodusala kaitse-eesmérgid

3.2.7.1.1. Looduskaitse all olevate alade (sh Natura 2000 vorgustiku linnu- ja loodusalad)
kaitse-eesmérgid on seatud LKS-ist ldhtuvalt kaitsealade, piisielupaikade, parkide voi
iiksikobjektide kaitse-eeskirjas, hoiualade puhul on eesmirgid seatud eraldi maakondlike
madrustega, kaitse-eesmirke tdpsustatakse (seatakse pindalalised eesmérgid seisundi
saavutamise osas) kaitsekorralduskavas. Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmirk
madratakse kindlaks, ldhtudes ala tdhtsusest Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (edaspidi linnudirektiiv) 1 lisas nimetatud
linnulitkide voi selles nimetamata réndlinnuliikide v81 Loodusdirektiivi I lisas nimetatud
looduslike voi poollooduslike elupaigatiiiipide voi loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide
soodsa seisundi sdilitamise vOi taastamise jaoks, samuti ldhtudes Natura 2000 vorgustiku
terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas pidades ala degradeerumis- ja hdvimisohtu.
Kaitse-eesmargid keskenduvad veekogu kui terviku elupaiga ja sellega seotud liikide kaitsele.
Linnamie pais jadb Jdgala joe hoiualale, mille eesmérgiks on kaitsta loodusdirektiivi II lisas
nimetatud liikide — hariliku voldase, joesilmu, 10he, saarma, paksukojalise joekarbi elupaiku
ning loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiipi — joed ja ojad (3260)*®. Tulenevalt
korralduse nr 615-k lisa 1 punkti 2 alapunktist 56 holmab hoiuala Jdgala loodusala. Jagala
loodusala kaitse-eesmérgiks on lisaks Jdgala joe hoiuala kaitse-eesmédrkidele saarma ja tema
elupaikade kaitse. Jigala joe hoiuala kaitsekorralduskavas 2022-2026% (edaspidi KKK) on

28 Sulgudes on kaitstava elupaigatiiiibi koodinumber vastavalt ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisale.
2 Kinnitatud Keskkonnaameti 22.04.2022 korraldusega nr 1-3/22/163. Arvutivorgus:
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx ?state=7;30947564;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj id=-



toodud hoiuala ja loodusala tdpsustatud kaitse-eesmirgid, antud hinnang pohivairtuseks
olevate liikide ja elupaiga seisundile ning kirjeldatud neid mdjutavaid tegureid.

3.2.7.1.2. Jagala jogi kui loodusdirektiivi elupaigatiilip joed ja ojad (3260) ja kaitse-
eesmargiks olevad kalaliigid (v.a voldas) ja paksukojalise joekarp ning nende elupaigad ei ole
soodsas seisundis. Vastavalt loodusdirektiivi art-le 17 Eesti poolt 2019. a esitatud aruandes
loodusdirektiivi rakendamise kohta (periood 2013-2018)*° on toodud muuhulgas Jigala
loodusalal esinevate elupaigatiilibi joed ja ojad (3260) ning kaitsealuste liikide tileriigilised
seisundihinnangud, ohutegurid ja meetmed soodsa seisundi saavutamiseks:

1) Lohe seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Kdige olulisema survetegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, see on mirgitud ka ohuteguriks. Liigi soodsa
seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vélja toodud hiidroenergia kasutamisest
ja hiidroenergia rajatistest tuleneva mdju vihendamine ning elupaikade taastamine.

Seni ldbiviidud uuringute ja katsepiiiikide pohjal tuleb 16he kaitseseisundit Jagala joes pidada
vaga ebasoodsaks. 2013.-2014. a uuringute kohaselt piirdub looduslik taastootmine iiksikute
isenditega (0—50 laskujat aastas) paisust allavoolu jddvates elupaikades, samas kui IGhe
looduslik sigimine vdiks tdusta hinnanguliselt kuni 850012 600 laskujani aastas®!. Pais on
oluline rdndetoke juurdepddsuks 1dhele sobilikele sigimis- ja noorjarkude elupaikadele,
paisutuse tottu on tile ujutatud 5 ha ulatuses Iohele sobilikke sigimis- ja noorjiarkude elupaiku.
Elektrienergia tootmisest tulenevalt esineb ebasoodne mdju Linnamie paisust allavoolu jdévale
16hele praegu kittesaadavale sigimis- ja noorjarkude elupaigale (tsiiklilise t66 tagajdrjel) ja
noorjirkudele (suremus turbiinides). Seega kokku on rikutud voi kdttesaamatud praktiliselt
100% (sh 96% Linnamie paisust iilesvoolu) Jégala loodusalal paiknevatest 16he elupaikadest.

1410089851. Keskkonnaministri 2.11.2022 méarusega nr 50 ,,Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise
kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja méaramine” muudeti kava tahtajatuks.
30 K sttesaadav aadressilt: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/

I6he: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Fish&subject=Salmo-+salar&region=BOR

voldas: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Fish&subject=Cottus+gobio+all+others&r

egion=BOR

joesilm: https://nature-

artl7.eionet.curopa.cu/article17/species/summary/?period=5&group=Fish&subject=Lampetra+fluviatilis&region
=BOR

paksukojaline joekarp: https:/nature-
artl7.eionet.europa.cu/article17/species/summary/?period=5& group=Molluscs&subject=Unio+crassus&region=

BOR

joed ja ojad, 3260: https://mature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Freshwater+habitats&subject=3260&region
=BOR (28.08.2021)

31 Kesler, M., Taal, I., Svirgsden, R. 2016. Eesti riikliku kalanduse andmekogumise programmi tditmine ja
analiiiis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine
kalavarude haldamiseks 2015-2017. Osa: Lohe ja meri forell. TU Eesti Mereinstituut. Arvutivorgus kittesaadav
https://veebiarhiiv.digar.ee/a/20211110184345/https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded



2) Joesilmu seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve- ja ohutegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, ja veekogude muutmine. Liigi soodsa
seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vilja toodud hiidroenergia kasutamisest
ja hiidroenergia rajatistest tuleneva moju vihendamine ning elupaikade taastamine voi loomine
juba rikutud alade arvelt.

Linnamde paisu olemasolu vilistab KKK-s ette ndhtud kaitse-eesmérkide saavutamise
(joesilmule sobivate sigimis- ja vastsete elupaikade ligipdédsu eelduste loomine). Pais on oluline
rindetdke joesilmule juurdepdisuks sobilikele sigimis- ja elupaikadele, paisutuse tottu on iile
ujutatud joesilmule 5 ha suuruses ulatuses sobilikke sigimis- ja vastsete elupaiku, lisaks on 2,3
ha kittesaamatud. Elektrienergia tootmine on tihedalt seotud paisutusega, kuid tootmisest
tulenevalt voib esineda oluline ebasoodne mdju ka Linnamée paisjirvest allavoolu jddvale
joesilmule sobilikule sigimis- ja elupaigale (elektritootmisega vOib kaasneda tsiiklilise t66
tagajarjel veetaseme koigutamine) ning laskumisel noorjarkude suremus turbiinides. Linnamie
paisust allavoolu jddvas joeldigus aitab joesilmu seisundit parandada stabiilse dravoolureziimi
tagamine, ent suremust turbiinides pole voimalik véltida. Joesilmu kaitseseisundit parandaks
oluliselt sobilikele elupaikadele ligipddsu tagamine ja paisutuse likvideerimine. Seeldbi
lisanduks joesilmule nii sobivaid sigimispaiku kui ka vastsetele sobivaid elupaiku.

3) Paksukojalise joekarbi seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Ohutegurina on vélja
toodud veekogude ja voolureziimi muutmine. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks on pohiliste
meetmetena toodud veekogude hiidroloogiliste muutuste vdhendamine ja hiidroloogilistest
muutustest mdjutatud elupaikade taastamine.

Linnamée pais killustab paksukojalise joekarbi elupaika, seetdttu ei ole liigil potentsiaalselt
voimalik litkuda kogu kaitsealal esinevate sobilike elupaikade (nii Jagala joes kuni Jdgala joani
kui ka Joeldhtme joes kuni Lundi paisuni) piires. Linnamée paisu olemasolu vilistab KKK-s
ette ndhtud tulemuse saavutamise (eelduste loomine paksukojalise joekarbi elujdulise
asurkonna sdilimiseks). Pais killustab elupaika ja paisutuse tottu on iile ujutatud ja sette alla
mattunud paksukojalisele joekarbile tdendoliselt sobilik elupaik.

4) Voldase seisund on soodne. Samas on stabiilse seisundi séilitamiseks oluline, et
leevendataks surve- ja ohutegurite moju. Voldasele mdjuva surve- ja ohutegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine.

Linnamée paisu olemasolu vilistab KKK-s ette ndhtud tulemuse saavutamise (voldase
asustamine kogu kaitstava ala ulatuses temale sobilikes elupaikades). Pais on oluline toke
voldasele litkumisel paisust liles- ja allvoolu sobilikesse elupaikadesse ning elupaik on
killustunud. Paisutuse tottu on iile ujutatud 5 ha ulatuses voldasele sobilikke elupaiku.
Elektrienergia tootmine on tihedalt seotud paisutusega, kuid tootmisest tulenevalt voib esineda
oluline ebasoodne moju ka Linnamde paisjiarvest allavoolu jddvale voldasele sobilikule
elupaigale (HEJ voimaliku tsiiklilise t60 tagajérjel, mis viib veetaseme kdikumiseni).

5) Elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve- ja
ohustava tegurina on vilja toodud hiidroenergia kasutamine ja selleks rajatud infrastruktuur
ning paisude moju. Elupaigatiilibi soodsa seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas
toodud hiidroenergia kasutamise ja hiidroenergia rajatistest tuleneva mdju vdhendamine ning
elupaigatiilipide taastamine nende alade arvelt, mis on juba hiidroenergia kasutamisega
kaasnevate tegevuste tulemusena kahjustada saanud.



Paisutuse esinemisel tdnases ulatuses uputab Linnaméie paisjdrv ja matab setete alla u 5 ha
ulatuses Jagala loodusala koosseisu arvatud Jagala joe séngist, mis moodustab voimalikust
Jagala loodusalal esineva elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) pindalast ~1/3. Lisaks esineb
settereostuse oht paisust allavoolu jddvatele elupaikadele. Arvestades, et elupaigatiiiibi joed ja
ojad (3260) esinemisala jddb paisust ja paisjarvest iiles- ja allavoolu ning korge
taastamisvddrtusega elupaik Linnaméde paisu ja paisjarve alla, pohjustab paisutamine nii
elupaigatiiiibi osalist hdvimist kui ka elupaigatiitibi killustamist. Kuna hiidroelektrienergia
tootmiseks voib olla madalveeperioodidel vajalik vett koguda, v&ib sellest tegevusest
mdjutatud olla Jégala joe looduslik veereziim Linnamide HEJ-st allavoolu. Seega on
paisutamisel ja elektrienergia tootmisel negatiivne mdju ala kaitse-eesmérkidele ja
terviklikkusele, mida 6koloogilise miinimumvooluhulga pidev tagamine ei kompenseeri.

3.2.7.1.3. LKS § 4 lg 3 kohaselt on hoiuala elupaikade ja kasvukohtade kaitseks méidratud
ala, mille sdilimise tagamiseks hinnatakse kavandatavate tegevuste moju ja keelatakse ala
soodsat seisundit kahjustavad tegevused.

3.2.7.14. LKS § 32 Ig 2 kohaselt on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade
hdvitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
hdirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa
seisundi.

3.2.7.1.5. Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmaérgid seatakse ldhtuvalt LKS § 69 Ig
3, mille kohaselt Natura 2000 ala kaitse eesmark méaratakse kindlaks, 1dhtudes ala tdhtsusest
linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliikide voi selles nimetamata rdndlinnuliikide voi
loodusdirektiivi I lisas nimetatud looduslike v&i poollooduslike elupaigatiitipide voi II lisas
nimetatud liikide soodsa seisundi sdilitamise voi taastamise jaoks, samuti ldhtudes Natura 2000
vorgustiku terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas pidades ala degradeerumis- ja
hévimisohtu. Tegevuse kavandamisel tuleb hinnata igakiilgselt mojusid koikidele loodusala
kaitse-eesmarkidele.

3.2.7.1.6. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamise negatiivsed mojud hoiu- ja loodusala
kaitsevadrtustele on liikide elupaikade killustumine, juurdepddsu tdkestamine Linnamie
paisuga 1dhe sigimis- ja noorjdrkude kasvualadele ning joesilmu sigimis- ja vastsete
elupaikadele, kalade noorjiarkude hukkumine turbiinides, dravoolu vdimalik reguleerimine
Linnamie HEJ-s ja sellest tulenevad veetaseme muutused paisust allavoolu jéédvatel kérestikel
(kui kérestik paisust allavoolu kuivaks jdéb, Linnamde HEJ veekogumise tottu, vdivad seal
olevad Joesilmu vastsed jm vee-elustik hukkuda), settereostuse oht, voldase ja paksukojalise
joekarbi elupaikade ning Iohe ja joesilmu kudealade {ileujutamine Linnamaée paisjarvega.

3.2.7.1.7. Natura tagantjirele hindamise tulemusena joudis KeA jareldusele, et taotletavat
tegevust pole voimalik jitkata ilma Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmaérke ja terviklikkust
kahjustamata. Ebasoodne moju avaldub nii elektritootmise kui ka selle eeldusena Jégala joe
paisutamise tagajdrjel, seda leevendada ei ole vdimalik ning see mdju on ulatuslik ja
pikaajaline. Mojutatud on 16 ha (100%) elupaigatiilipi joed ja ojad; 7,6 ha (100%) 16he ja
joesilmu elupaiku; 7,2 ha (95%) voldase ja paksukojalise joekarbi elupaiku.



3.2.7.1.8. Vastavalt pohiseaduse (edaspidi PS') § 32 on igaiihel digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kdsutada. PS § 32 sdtestab ka, et omandi valdamisel vOib seadus sétestada
kitsendusi. Tuginedes antud punktis eeltoodule, LKS § 69 Ig 1 ja lg 3 ning mééruse nr 144 § 1
lg 1 p 1, mille jirgi on Jigala jde hoiualal kaitse-eesmirk EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta II lisas nimetatud
litkide — hariliku voldase, joesilmu ja 10he elupaikade ning I lisas nimetatud elupaigatiiiibi —
jogede ja ojade (3260) kaitse, siis on riigil huvi ja kohustus Jigala joe hoiuala ja seal leiduvaid
véartusi sdilitada ning tagada ala kaitse-eesmérkide saavutamine, ala seisundi sdilimine ja
parandamine. Sellest tulenevalt peab VW arvestama omandi valdamisel vdimalike
kitsendustega.

3.2.7.1.9. Kokkuvotvalt kahjustab paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega
jitkamine Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmérke ja terviklikkust ning ebasoodsat
moju ei ole voimalik leevendada ka kalapidsuga.

3.2.7.2. Natura erandi kaalumine

Kui tegevus toob hoolimata leevendavatest meetmetest kaasa Natura ala kaitse-eesmargi
olulise kahjustamise, voib pddev asutus seda erandina loodusdirektiivi art 6 lg-st 2 lubada
analoogiliselt sama artikli 1g-s 4 ette ndhtud menetlusega (vt lisa 2), kui selles séttes kehtestatud
tingimused on sisuliselt tdidetud, mh viiakse l4dbi art 6 lg 3 nduetele vastav asjakohane
hindamine ja vdetakse asendusmeetmed??.

Tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast mdjust Natura 2000 vorgustiku alale on
loodusdirektiivi art 6 1g 4 voimalik liksnes siis, kui on samaaegselt tdidetud nimetatud sétte
koik kolm eeldust:
a) puuduvad alternatiivsed lahendused,
b) iilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja
¢) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad
asendusmeetmed?’.

Neid eeldusi on analiiiisitud Natura erandi hindamise aruandes ning tdies mahus kiesolevas
korralduses kordama ei hakata, kuid pohijareldused tuuakse éra alljargnevalt.

3.2.7.2.1. Alternatiivid

Taotletava tegevuse eesmérk on elektritootmine. Natura tagantjérele hindamise tulemusena
joudis KeA jdreldusele, et alternatiivsed lahendused elektrienergia tootmisele on olemas:
muudes asukohtades, muudel tehnoloogiatel hiidroenergia kasutamine vOoi muul viisil
(taastuv)energia kasutamine. Tootlikumad taastuvenergiaallikad Eestis on biomass, tuule- ja
piikeseenergia, jadtmekiitus®*.

32 Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtuotsus haldusasjas nr 3-17-1739.

33 Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise
eranditegemine.  Arvutivorgus kéttesaadav:  https://keskkonnaamet.ee/elusloodus-looduskaitse/tegevused-
kaitstavatel-aladel/natura-hindamine

34 Statistikaamet. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/energia-ja-
transport/energeetika (14.03.2024)



3.2.7.2.2. Ulekaaluka avaliku huvi esinemine

Ulekaalukat (st kaalukamat kui Natura 2000 huvid) avalikku huvi ei esine. Elektritootmine ja
paisutamine ei ole ka kultuuripdrandi aspektist valtimatult vajalikud voi iilekaalukad avalikud
huvid ja neid tegevusi saab lubada loodusaladel vaid sel juhul, kui need ei mdjuta negatiivselt
Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmaérke ja terviklikkust.

Euroopa Liidu Noukogu mééruse (EL) 2022/2577, 22. detsember 2022, millega kehtestatakse
raamistik taastuvenergia kasutuselevdtu kiirendamiseks® art 1 kohaselt kohaldatakse seda
koigi loamenetluste suhtes, mille alguskuupdev langeb mééruse kohaldamisaega. Litkmesriigid
voivad médrust kohaldada ka pooleliolevate loamenetluste suhtes, mille puhul ei ole tehtud
10plikku otsust enne 30. detsembrit 2022, tingimusel et sellega liihendatakse loamenetlust ja
sdilitatakse olemasolevad kolmandate isikute juriidilised digused. Linnamde HEJ veeloa
menetlusele madrus ei kohaldu, kuna see algatati 2013. a. Eesti riik ei ole teinud ka erisust
pooleliolevatele menetlustele midruse kohaldamiseks.

Riigikohtu Halduskolleegiumi haldusasja 3-16-478%¢ (Kunda I) otsuse punktis 31 on avaldatud
kohtu seisukoht: ,,Arvestades loodusdirektiivi nduetest kdrvalekaldumise rangeid eeldusi, on
selles olukorras pohjendatud asuda seisukohale, et muinsuskaitseline huvi ei digusta kaebajale
energia tootmiseks loa andmist. Tédidetud ei ole ka eeldus, et alternatiivsed lahendused
puuduvad. Samal pohjusel on KeA digesti leidnud, et kdrvalekaldumist nendest nduetest ei
digusta avalik huvi hiidroenergia tootmise vastu.*

Ka Riigikohtu Halduskolleegiumi haldusasja 3-21-150 p-s 31 (Linnamée pais) on toodud:
“Kuna pddev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks
kaalumiseks on KeA ning EL keskkonnadiguse normid kaaluvad vastuolu korral iiles
muinsuskaitselised huvid, tuleb KeA-I kiill veeloa menetluses arvesse votta muinsuskaitselisi
huve, kuid juhul, kui KeA jouab jireldusele, et neist hoolimata ei ole alust veeluba véljastada,
on selle jareldusega seotud ka MKA. Seejuures ei ole veeloa andmisest keeldumine MuKS
§-dega 58 ja 59 hdlmatud tegevus, milleks oleks vaja MKA ndusolekut. KeA-l on ka endal
padevus arvestada muinsuskaitselisi huve, sest kultuuripdrand on osa keskkonnast (vt ka
KeHJS § 21).”

Eelpool nimetatud kohtulahendite kohaselt on KeA péddev otsustama veeloa andmise
menetluses, kas muinsuskaitselised huvid kaaluvad iile keskkonnakaitselised huvid voi
vastupidi ja nendest huvidest ldhtudes tegema kaalutletud otsuse veeloa andmise voi andmisest
keeldumise kohta.

3.2.7.2.3. Asendusmeetmed

Asendusmeetmeid (hiivitusmeetmeid) ei ole piisavas ulatuses vdimalik rakendada. Kui
puuduksid alternatiivid ja esineksid iilekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused, tuleks Jagala
loodusalal olevad véirtused hiivitada, kaaludes tdiendavate eesmérkide seadmist

3 Arvutivorgus kittesaadav https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32022R2577
3 Arvutivorgus kittesaadav https://www riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigil-tuleb-seista-pinna-ja-pohjavee-hea-
seisundi-eest (21.04.2022).



olemasolevatel Natura 2000 vorgustiku aladel voi lisades Natura 2000 vorgustikku tdiendavaid
alasid. KeA joudis Natura erandi hindamise aruandes jireldusele, et Jégala loodusala
kaitsevadrtusi ei ole voimalik samas vOi suuremas mahus kompenseerida. Osaliselt saaks
kaitsevadrtusi kompenseerida Vasalemma ja Pirita loodusalasid laiendades (kumbagi u 12 km
vorra) voi Purtse joele joe loodusliku seisundi taastumisel uue loodusala loomisel (kuni
Sillaoru HEJ-ni). Samas tuleb arvestada, et nendel 16ikudel on samuti tegevusi (Sillaoru HEJ,
Vaskjala veehaare jt), mis loodusalasid mdjutavad ja tekiks vajadus teiste ettevotete tegevuse
piiramiseks.

Kokkuvotvalt Jégala joe loodusalale ei ole voimalik kohaldada Natura erandit. Lisaks sellele,
et hiivitusmeetmetega ei Onnestu tagada Jégala joe loodusala kaitsevéértuste samas voi
suuremas mahus kompenseerimist, ei vOimalda hiivitusmeetmete rakendamine tagada ka
vastavate kaitsevaartuste Natura 2000 vorgustiku alade geograafilist esindatust ja sidusust.

3.2.7.3. Natura tagantjirele hindamise ja erandi kaalumise aruannete avalikustamine

06.12.2021 kuni 07.02.2022 kogus KeA avalikustamisele pandud Natura tagantjdrele
hindamise ja erandi hindamise aruannetele tagasisidet. 22.02.2022 viidi ldbi ka Natura
hindamise aruannete avalik arutelu, millel osales iile 60 inimese ja mis salvestati ning kus
esitatud kiisimused ja vastused protokolliti*’.

Avalikustamise kdigus laekus arvamusi ja ettepanekuid 34 eraisikult ja organisatsioonilt.
Kdikidele laekunud kirjalikele ettepanekutele vastas KeA kirjalikult 05.03.2022 seisuga®®.

Avalikustamise tulemusena jdid osapooled sisuliselt juba varem véljendatud seisukohtadele.
Kohalikud elanikud olid erinevatel arvamustel, kuid nt Kultuuriministeerium,
Muinsuskaitseamet, Eesti Arhitektide Liit, WV ja kohalik omavalitsus peavad endiselt
vajalikuks paisjdrve sdilitamist ja elektritootmise jatkamist, pidades seda oluliseks
kultuuripdrandi, miljoo, piirkonna puhkevéirtuse ja elektrivarustuskindluse siilitamiseks.
Samas Eesti Loodushoiu Keskus, Mittetulundusiihing Jagala Kalateed, Eesti Kalastajate Selts,
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond ja Eesti Mereinstituudi eksperdid rohutasid, et
hindamise tulemusena ei ole vdimalik paisjirve sdilitada ja kudealad tuleb taastada, kuna
muuhulgas ei leitud hindamisel ka piisavaid hiivitusmeetmeid, mida paisjdrve ja
elektritootmise sdilitamisel tuleks valtimatult rakendada. Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM) on enne avalikustamist esitanud kirjaliku
seisukoha, et Linnaméde HEJ ei ole ldhtuvalt oma tootmisvdimsusest ja selle ebastabiilsusest
elutdhtsat teenust pakkuv ega oma strateegilist tdhtsust energiavarustuskindluse tagamisel.

37 Registreeritud Keskkonnaameti DHS-s 2.3.2022 kirjana nr 1-10/22/12

38 Vastuskirjad registreeritud keskkonnaameti DHS-s jirgmiselt: 4.1.2022 nr 7-9/21/25571-5; 7.1.2022 nr 7-
9/21/25571-7; 12.1.2022 nr 7-9/21/25571-9; 7.2.2022 nr 7-9/21/25571-17; 15.2.2022 nr 2-6/22/62-2; 4.3.2022 nr
7-9/21/25571-48; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-45; 3.3.2022 nr 7-9/21/25571-40; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-47,
3.3.2022 nr 7-9/21/25571-39; 3.3.2022 nr 7-9/21/25571-38; 2.3.2022 nr 7-9/21/25571-37; 4.3.2022 nr 7-
9/21/25571-42; 3.3.2022 nr 7-9/21/25571-41; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-50; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-43;
4.3.2022 nr 7-9/21/25571-46; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-52; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-44; 4.3.2022 nr 7-
9/21/25571-53;4.3.2022 nr 7-9/21/25571-49; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-54; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-51;
vastuskiri tdiendavale arvamusele 17.3.2022 nr 7-9/21/25571-55; 18.4.2022 nr 7-9/22/7328.



2024. aastal tekkis vajadus aruandeid ajakohastada ldhtudes muutunud digusruumist, kuid see
ei mojutanud hindamise 16ppjéreldusi.

KeA on hindamise tulemusena seisukohal, et muinsuskaitselisi ja ka keskkonnakaitselisi
huvisid on voimalik {ihildada, séilitades Linnamde paisu suuremas osas ja kujundades
looduslidhedase joesdngi timber Linnamide paisu. Viljapoole taastatud joesdngi on endise
paisjarve alale voimalik vajadusel kujundada ka tehisveekogu. Antud menetluse raames ei
hinnata paisutuse likvideerimise vdimalusi, kuna see on eraldi seisev menetlus (vt p 3.5).

Kuna Natura erandi rakendamise eeldused ei ole tiidetud, siis ei saa KeA anda
keskkonnaluba Linnamaie paisul elektritootmise ja paisutamise jitkamiseks.

3.3. Huvide kaalumine
3.3.1. Muinsuskaitselised vaartused

3.3.1.1. Linnamée pais on tunnistatud kultuurimilestiseks 21.12.2016, s.o 11 aastat
pdrast Jagala joe hoiuala moodustamist. Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 33 alusel
peab igaiiks hoiduma tegevusest, mis vdib mélestist vdi muinsuskaitsealal asuvat ehitist
ohustada, rikkuda voi selle hdvitada. Malestist ja muinsuskaitsealal asuvat ehitist ei tohi
hévitada ega rikkuda.

Linnamie paisu kultuurimélestiseks tunnistamise ajal kehtinud MuKS § 25 1g 2 p 2 kohaselt
oli mélestise kaitsevoondi llesandeks tagada malestise ja seda Umbritseva maa-ala
kultuurivairtuslike struktuurielementide sdilimine ruumilises kontekstis.

3.3.1.2. Muinsuskaitseamet on rohutanud®, et Linnaméie HEJ pais on silmapaistvaim
enne Teist maailmasdda ehitatud pais Eestis. Paisu algupdrane arhitektuurne lahendus ja
konstruktsioonid (sh kalatrepp) on suures osas algsel kujul sdilinud. Linnamie paisu viartus
on selle mastaapsuses ja korgetasemelises insenertehnilises lahenduses — tegemist on Eesti
toOstusarhitektuuri silmapaistva nditega. Linnamde HEJ pais on osa hiidroelektrijaama
tookorras olevast ja todtavast kompleksist ning mailestise sdilimine on tagatud todtava
hiidroelektrijaama korral. Samuti on Muinsuskaitseamet rohutanud Linnamide HEJ
vaadeldavust, selle ajaloolises viljakujunenud imbruses.

3.3.1.3. Paisjarve kaldal paiknevad veel jargmised arheoloogiamélestised: Linnus
"Jdgala linnamigi" (reg-nr 17535) ja Asulakoht (reg-nr 17534); lisaks on ettevalmistamisel
kaitse alla votmise menetlus Jigala muistsete asulakohtade ja fossiilsete pdllujdénuste II (reg-
nr A30211) ja III (reg- nr A 30212).

3.3.14. Muinsuskaitse all on Linnamde paisukeha. KeA on seisukohal, et
muinsuskaitseliste aspektide esile toomisel ei saa eeldada viltimatut hiidroenergia kasutamist,
paisutamist ning samuti ei pea objekt olema kasutuses tema algses funktsioonis, eriti vottes
arvesse, et muinsuskaitse alla on voetud ainult paisukeha. Toetudes kohtupraktikas kinnistunud
pohimottele, kaaluvad EL keskkonnadigusest tulenevad kohustused iiles muinsuskaitselased
huvid (RKHKo 3-16-478 p 31, 3-17-1739 p 34 ja 3-21-150 p 31).

3 Muinsuskaitseameti seisukoht veeloa kehtivuse pikendamata jétmise eelndule on registreeritud DHS-is
29.12.2017 nr 14-6/17/13443-6 all.



3.3.1.5. MuKS § 7 p 2 néeb ette, et kaitstava objekti remontimisel jms sarnasel
tegevusel ei tohi muuta objekti ilmet. Seda on Linnamée hiidroelektrijaama paisu remontimisel
tehtud ja korduvalt. Ajaloomagister Kalle Kroon vastulauses (lk 4) on arvamusel, et Linnamie
HEJ kvalifitseeruks arhitektuuripdrandina, ent selle asemel on Linnaméde hiidroelektrijaama
paisu ndol tegu omas ajastus lisna tiilipilise esemega, mille rajamisel on aga hévitatud osa
unikaalsest ja haruldasest arheoloogilis-ajaloolisest objektist - muinasaja asulakohast ja
sellevorra on hiidroelektrijaama paisu muinsuskaitse alla ja paisjirve muinsuskaitse
piiranguvoondi alla votmine ebasobiv ning mitte muinsusvéirtusi silmas pidav*.

3.3.1.6. Kultuuriminister tunnistas 18. detsembri 2020. a késkkirja nr 190
,Asulakohtade ja muistsete pdllujdénuste kultuurimélestiseks tunnistamine ning {hise
kaitsevoondi  kehtestamine®  resolutsiooni p-ga 1  kultuuriméilestiseks  liigiga
,arheoloogiamalestis* asulakohad ja muistsed pdllujddnused. Lisaks kehtestas ta p-dega 2 ja 3
nende mélestiste piirid ja p-ga 4 kehtestas neile mélestistele, ehitismélestisele Linnaméde HEJ
pais, arheoloogiamélestisele Asulakoht ja Linnus ,,Jdgala linnamégi* tihise kaitsevoondi. Sama
kiskkirja p-ga 5 tunnistas ta kehtetuks 21. detsembri 2016. a kiskkirja p 2. Késkkirja kohaselt
on kaitsevoondi eesméirk tagada kinnismélestiste sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas,
HEJ paisu ja linnuse vaadeldavus ning kinnismailestisi timbritseva arheoloogilise kultuurkihi
sdilimine. Kui varasem paisu kaitsevoond hdlmas paisjarvest umbes 30 m laiuse riba, mis
kiilgneb paisuga, siis uus iihine kaitsevoond holmab enamiku paisjérvest.

3.3.1.7. Riigikohus joudis RKHKo 3-21-150 *! p-s 31 jireldusele, et muinsuskaitselise
kaitsevoondi kehtestamine ei sunni KeA-d veeluba andma ega voi takistada paisutuse
likvideerimist, kui likvideerimine on vajalik ebaseadusliku olukorra I6petamiseks (juhul kui
veeluba ei anta). Paisutamine on loakohustuslik tegevus ning mdlestise kaitsevoondi
kehtestamine ei saa asendada veeluba. Kuna péddev asutus muinsuskaitseliste ja muude
keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks on KeA ning EL keskkonnadiguse normid
kaaluvad vastuolu korral tiles muinsuskaitselised huvid, tuleb KeA-l kiill veeloa menetluses
arvesse votta muinsuskaitselisi huve, kuid juhul, kui KeA jouab jareldusele, et neist hoolimata
ei ole alust veeluba véljastada, on selle jareldusega seotud ka MKA. Seejuures ei ole veeloa
andmisest keeldumine MuKS §-dega 58 ja 59 holmatud tegevus, milleks oleks vaja MKA
nousolekut. KeA-l on ka endal paddevus arvestada muinsuskaitselisi huve, sest kultuuriparand
on osa keskkonnast (vt ka KeHIJS § 21).

Seega on ka Riigikohtu tdlgenduse kohaselt just KeA pidev asutus veeloa menetluse raames
kaaluma nii muinsuskaitselisi kui ka keskkonnakaitselisi huvisid. Seejuures on Riigikohus
selgitanud, et vastava jéreldusega on seotud ka MKA ning muinsuskaitselise kaitsevoondi
kehtestamine ei sunni KeA-d veeluba andma ega takista paisutuse likvideerimist. Kidesoleval
juhul on KeA seisukohal, et veeloa andmisest tuleb keelduda.

3.3.1.8. KeA on seisukohal, et muinsuskaitselised aspektid ei kaalu iiles
keskkonnakaitseliste eesmirkide saavutamist, sest HEJ ei ole muinsuskaitse all ja ei pea olema
kasutuses tema algses funktsioonis. KeA rohutab, et paisutuse likvideerimine ei pea
tingimata tihendama ehitismélestiseks oleva paisukeha likvideerimist. KeA leiab, et
paisutuse likvideerimisel saab leida kompromisslahenduse, mis rahuldab

40 Vastulause Linnamie hiidroelektrijaama asjus® Ajaloomagister Kalle Kroon, MTU Hdrnas, registreeritud
DHS-s 13.04.2022 nr 7-9/22/638-2 all.
41 Riigikohtu 15.01.2024 kohtuotsus nr 3-12-150.



muinsuskaitselisi ja keskkonnakaitselisi huve. Paisutuse likvideerimise lahendus selgub
koostoos jargnevas menetluses.

3.3.2. Linnamde paisjirve iimbrus rekreatiivalana

3.3.2.1. Linnamaie paisjirve sdilimise kaitseks on petitsioon.ee keskkonnas kogutud 147
haalt perioodil 22.11.2018 kuni 19.12.2018*2. WV 19.08.2019 eelndule esitatud vastuviite
kohaselt on paisjirve poolt antud 2000 hailt (vastavat tdendit ei ole esitatud). Samuti on
Joeldhtme vald Tallinna Halduskohtu otsuses haldusasjas nr 3-18-1778 (p 4.4.2. viimane 106ik)
toonud vilja, et mitmed valla elanikud on Joeldhtme valla poole pdordunud paisjirve sdilimise
kaitseks.

3.3.2.2. Jagala joe voolu ja Linnaméde paisu avamise poolt perioodil 10.10.2019 kuni
01.11.2019 on kogutud 607 allkirja**. Samuti on Mittetulundusiihing Jigala Kalateed (toetajad
Harju Kalandusiihing, Eesti Kalastajate Selts, Lahemaa rannakalurid) perioodil 27.11.2018
kuni 03.02.2019 kogunud Jigala joe Natura 2000 ala looduskeskkonna taastamise eest 1600
allkirja, neist 1128 petitsioon.ee lehel** ja perioodil 14.12.2021 kuni 16.02.2022 petitsioon.ee
keskkonnas 741 allkirja*>. Seega kokku on aastatel 2018-2022 kogutud Jégala jde Natura ala
taastamise toetuseks 2948 allkirja.

3.3.2.3. Joeldhtme valla arengukava 2018-2025% kohaselt on Linnamie HEJ (1924 a.
kauneim to0stusobjekt), sellega piirnev Linnamégi koos paisjirve ja sellega piirnevad alad
iilesvoolu (sh. Jigala joa puhkeala ja Jagala juga) kujunenud Joeldhtme valla jaoks oluliseks
puhkepiirkonnaks. Kuna tegemist on ka {ihe osaga Rebala muinsuskaitsealast ja sellel asuvate
parandkultuuri objektidega, siis lisaks puhkemajanduslikule vairtusele on Linnamde HEJ,
sellega piirnev Linnamigi ja paisjdrv kujunenud ka oluliseks turismiobjektiks, mida lisaks
puhkajatele kiilastavad igapdevaselt ka sajad iile Eesti ja vdlismaalt saabunud turistid. Seega
on Linnamde HEJ ja sellega piirnevate Linnamie, Linnamie paisjirve ja seda iimbritsev ala
valla jaoks olulise sotsiaal-majandusliku viirtusega, mis vajab terviklikku sdilitamist.
Joeldhtme valla 2003. aastal kehtestatud iildplaneeringus*’ nihakse Jigala puhkepiirkonna
oluliste objektidena muuhulgas taastatavat Linnaméde HEJ-d, Jagala linnamige koos Linnamée
paisjirve ja pargiga ning Linnamde paisjdrvele ehitatavat ujumiskohta. Linnamie paisjirve
piirkond kuulub intensiivse kasutusega Jagala puhkepiirkonda, mis sobib nii suvise kui talvise
puhkuse veetmiseks.

Joeldhtme valla koostatavas iildplaneeringus*® tihtsustatakse paisjirve viirtusliku kultuurilise,
majandusliku ja rekreatsioonilise objektina.

4 Arvutivorgus kiittesaadav:https:/petitsioon.ee/linnamae-paisjarve-sailimise-kaitseks (29.02.2024).

43 Arvutivorgus kiittesaadav: https://petitsioon.ee/taastame-jagala-joe-voolu (29.02.2024).

4 Arvutivorgus kittesaadav veebilehel:_http:/petitsioon.ee/jagala-jogi-lohejoeks (29.02.2024).

4 Registreeritud DHS-is 22.02.2022 nr 7-9/21/25571-35 all ja arvutivorgus kittesaadav
https://petitsioon.ee/aita-taastada-jagala-lohejogi. (29.02.2024).

46 Jdeldhtme Vallavolikogu 17.10.2019 médrus nr 43 ,,Jdeldhtme valla arengukava aastateks 2019-2025¢

47 Jdeldhtme valla iildplaneering 2001-2003, arvutivorgus kittesaadav Jdelihtme Vallavalitsuse veebilehel:
https://joelahtme.kovtp.ee/uldplaneering-kehtiv- (29.02.2024).

48 Joeldhtme valla iildplaneering (koostamisel) arvutivorgus kittesaadav
https://maja.joelahtme.ce/?dir=Yldplaneeringu+materjalid (29.02.2024).




3.3.24. KeA on seisukohal, et ala rekreatiivne véartus on voimalik séilitada ka paisjirve
olemasoluta. Néiteks oleks vdimalik joe kallastele luua matkarajad, puhkekohad jne. Jégala joa
puhkeala Jigala joa iimbruses sdilib ka paisutuse alandamise jérgselt, samuti sdilib
chitismilestis kiilastusobjektina. Jde kérestikulise osa pikendamine annaks paremad
voimalused hobikorras voi professionaalselt siista- ja kanuusdidu, raftingu voi mone muu
veespordialaga tegelemiseks. Samuti on teada, et olemasoleval joa ja paisjirve vahelisel
kidrestikulisel joeldigul korraldatakse juba praegu nii siseriiklikke kui ka rahvusvahelisi
siistaslaalomi vdistlusi ning ala on pikka aega olnud kasutusel treening- ja harjutuskohana®.

3.3.2.5. Kohus on tdlgendanud Tallinna Halduskohtu 18.05.2022 otsuse 3-21-1476 p-s
17.3, et paisutamise jiatkamiseks veeloa andmist ei digusta vaid see, et paisutuse sdilimise poolt
on rohkem (sh ilmselt ka paisjdrvega otseses puutumuses mitteolevaid) inimesi kui paisutuse
sdilimise vastu. Ulekaalukaks avalikuks huviks ei saa olla pelgalt see, et paisjirve iimbruses
elavad inimesed soovivad seda sdilitada visuaalselt nauditava maamairgina.

3.3.2.6. Kokkuvotvalt on voimalik rekreatsiooni alana kasutada ka joge mitte
ainult paisjirve.

3.3.3. Energiajulgeolek

3.3.3.1. Natura erandi hindamises (p 2.2.1.) on kaalutletud, kas elektritootmine on
kisitletav tilekaaluka avaliku huvina, et loobuda Jédgala loodusala kaitse-eesmarkide tditmisest
ja ala terviklikkuse taastamisest.

3.3.3.2. KeA on seisukohal, et Linnamde HEJ seiskamine ei oma olulist mdju Eesti
energiajulgeolekule ja Linnamée HEJ ei ole elutdhtsa teenuse osutaja hddaolukorra seaduse
moistes. Seega elektritootmine Linnaméde HEJ-s ei ole iilekaaluka avaliku huviga tegevus.

3.3.3.3. Joeldhtme vald on esitanud arvamuse® haldusasjas nr 3-18-4°!, milles ta on
seisukohal, et sdilima peab toimiv hiidroelektrijaam koos sinna juurde kuuluvate ehitiste ja
rajatistega ning pohjendab seda muu hulgas jargmiselt: ,,Péordumatult kahjustub Eesti riigi
energiajulgeolek kui likvideeritakse Linnamde hiidroelektrijaam. Olulisel kohal jaama
sdilimise vajadusel on ka energiajulgeolekul. Energiatalgute kodulehelt kittesaadavas toés,
mis radgib energiajulgeolekust on kirjutatud, et energiajulgeoleku tagamise tiheks peamiseks
pohimotteks on  riigi  territooriumi  varustatus piisava hulga elektrijaamadega.
Energiajulgeoleku eesmdrgiks on tagada vdlisteguritest soltumatu elektri olemasolu. Tdna
annab Linnamde hiidroelektrijaam elektrit hinnanguliselt 2500 majapidamisele, mis on julgelt
pool Joelihtme valla majapidamistest kokku. Jaama likvideerimine toob kaasa eeltoodud
olukorra, mis seab otseselt ohtu Eesti julgeoleku.

Linnamde HEJ aastatoodang on vahemikus 5-7 GWh ehk maksimaalselt 19 178
kWh/66pievas. Wooluvabrik OU 23.03.2022 esitatud andmete kohaselt oli pikajaline
keskmine aasta toodangu maht perioodil 2007 kuni 2021 k.a 5,3 GWh. Maksimaalne

4 Siistaslaalomi klubi Pirita MTU http://www.skpirita.ee/ (29.02.2024).

50 Registreeritud DHS-is 07.02.2018 nr 1-6/18/2-10 all.

5! Tallinna Ringkonnakohus kinnitas kompromissi ja 15petas halduskohtumenetluse 08.08.2018 kohtuméirusega
haldusasjas nr 3-18-4, registreeritud DHS-is 08.08.2018 nr 1-6/18/2-47 all.



tootmismaht on olnud 7,9 GWh ja minimaalne 3,2 GWh>2. Seega suudaks Linnaméie HEJ anda
elektrit maksimaalselt tihele majapidamisele 2500-st 7,6 kWh/60pdevas (keskmine Eesti
majapidamine tarbib 66pdevas umbes 8,2 kWh elektrit). Suure osa ajast tootab jaam viiksema
vOimsusega ja osa ajast seisab. Seega ei ole KOV seisukoht, et Linnamée HEJ suudaks piisivalt
varustada 2500 majapidamise kogu energiavajaduse, korrektne.

3.3.34. KeA p66rdus MKM poole 02.07.2019 kirjaga, milles soovis MKM seisukohta
Linnamie HEJ ning Eesti ja kohaliku omavalituse energiajulgeoleku teemal.>

3.3.3.5. MKM oma 31.07.2019%* vastuskirjas selgitas kokkuvotvalt, et Linnaméie
suurune HEJ ei oma olulist moju Eesti energiajulgeolekule ja Linnaméde HEJ ei ole elutédhtis
teenuse osutaja hddaolukorra seaduse moistes. Hadaolukorraseaduse kohaselt on elutihtsa
teenuse osutajaks iile 300 MW vdimsusega elektritootmisseadmed. Eesti elektrisiisteemi
halduri Elering AS (registrikood 11022625) omanduses on avariireservelektrijaam Kiisal.
Linnamée HEJ-1 ei ole otseiihendusi tarbijatega, vaid on iihendatud elektrivorku, 1dbi mille on
ta ithendatud 13hi- kui ka kaugpiirkonna elektritarbijatega. Moju kohalikule tasandile avaldub
elektrikatkestuse olukorras (madal tdendosus) ning selles olukorras on Linnamide HEJ moju
piirkonna elektriga varustamisel oluline.

3.3.3.6. Samas peab MKM oluliseks koiki taastuvenergia liike (sh hiidroenergiat) Eesti
taastuvenergia eesmérgi tditmiseks ning leiab, et Euroopa Liidus jérjest tosisemalt arutatava
stisinikuneutraalse majandusmudeli saavutamiseks aastaks 2050 on iga toodetav taastuvenergia
kWh oluline, kuigi suurimat potentsiaali nihakse tuuleenergial. Eesti elektrisiisteemi
siisteemihaldurit (Elering AS) on teavitatud 910 MW uue tootmisvdimsuse rajamisest. Samuti
leiab MKM, et kuna Eestis jddb elektrisiisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks pdorlevaid
generaatoreid vihemaks, eriti suuremaid (polevkivi otsepdletamine), siis on teatud ajahetkedel
elektrisiisteemi sageduse hoidmisel ka 1 MW suurune jaam olulise mdjuga.

3.3.3.7. Joeldhtme Vallavalitsus on podrdunud 05.05.2020 MKM poole ettepanekuga
kaaluda kahe Eesti suurima hiidroelektrijaama (Jédgala HEJ, mille nimivdimsus on 2 MW ja
Linnamie HEJ, mille nimivoimsus on 1,2 MW) vilismdjudest soltumatute elektritootmise
allikatena kasutuselevotu kavandamist, mis voiksid voimalike kriisiolukordade puhul té6tada
autonoomselt ning voimaliku Tallinna ldhedase evakuatsiooni kogunemispiirkonnana.

3.3.3.8. MKM ka oma 10.06.2020°° vastuskirjas Joelihtme Vallavalitsusele mirgib, et
elutdhtsa teenusega seonduvat reguleerib hddaolukorra seadus. Elutdhtis teenus on teenus,
millel on iilekaalukas mdju iihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult
inimeste elu voi tervist voi teenuste toimimist. Hadaolukorra seaduse § 36 1g 1 p 1 nimetatud
elutdhtsa teenuse (elektriga varustamine) korraldatavaks asutuseks on MKM, kes korraldab
elektriga varustamise korraldamist. Kriteeriumid, mille jérgi ettevotjad hadaolukorra seaduse
tadhenduses kvalifitseeruvad elutdhtsa teenuse osutajateks, tulenevad valdkondlikest
eriseadustest (siinkohal elektrituruseadus). Elektriga varustamise valdkonna elutéhtsa teenuse

52 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 23.03.2022 nr 7-9/22/3460-3 all.

53 Registreeritud DHS-is 02.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all.
54 Registreeritud DHS-is 31.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all.
35 Registreeritud Joeldhtme Vallavalitsuse dokumendiregistris 10.06.2020 nr 7-7/1445-1 all.



osutajad on sitestatud elektrituruseaduse § 21! (suuremad jaotusvorguettevotjad,
pohivorguettevotjad ning >200 MW  netovdimsusega elektritootja, >100 MW
iilekandevoimsusega riigipiiri liletava liini valdaja). Samuti panustavad elutdhtsa teenuse
osutamisesse koostootmisjaamad, mis on kaugkiitteseaduse § 7 Ig 3 kohased soojuse tootjad.
Kaugkiittega varustamise elutdhtsat teenust korraldab kohalik omavalitsus. Jagala ja Linnamée
HEJ eelpool nimetatud kriteeriumitele vastavalt elutidhtsa teenuse osutajaks ei kvalifitseeru.
Elutdhtsa teenuse osutaja elektrijaama netovdimsus peab olema suurem kui 200 MW ning
millel on oluline mdju kriisiolukordades elektrisiisteemi toimimisele. MKM hinnangul on
hiidroelektrijaamadel oluline panus Eesti taastuvenergia eesmérkide tditmisse ning ka
piirkonna elektriga varustamisesse, kuid elektrijaamad netovdimsusega 2 MW ja 1,2 MW
elutdhtsa teenuse osutajate alla ei kvalifitseeru ning eraldi evakuatsiooni piirkonna loomiseks
laheks antud piirkonnas vaja lisavdimsusi.

3.3.3.9. Linnamde HEJ installeeritud 3 turbiini summaarne koguvdimsus on 1152 kW
ning aastatoodang vahemikus 5-7 GWh. Eleringi kodulehel*® toodud andmete jirgi toodeti
Eestis 2023. aastal taastuvatest allikatest elektrienergiat 2606 GWh, mis moodustas 53%
elektrienergia kogutoodangust. Linnamide HEJ aastatoodang moodustas 0,27% taastuvatest
allikatest 2023. aastal vorku toodetud elektrienergiast. Nii Linnamde HEJ elektriline voimsus,
kui ka aastatoodang jddvad tunduvalt vdiksemaks kui statistiline viga virreldes Eesti vastavate
nditajatega. Kui mingi parameetri muutus jddb 5% piiridesse, siis loetakse statistiliselt selle
moju protsessile olematuks. Arvestades, et arendamisel on mitmeid tuuleparke (sh
meretuuleparke), kahaneb Linnamide HEJ osatéhtsus taastuvelektri tootmisvoimsuste osas ja
taastuvelektri tootmisel veelgi. Isegi kui teavitatud planeeritavate uute tootmisvoimsuste
rajamine ei realiseeru tdies mahus, iiletavad need kordades Linnamie HEJ tootmisvoimsust.

3.3.3.10. Eeltoodust tulenevalt on KeA seisukohal, et Linnaméie HEJ seiskamine ei oma
olulist mdju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamde HEJ ei ole elutdhtsa teenuse osutaja
hiddaolukorra seaduse mdistes. Voimalikud elektrikatkestused (madal tdendosus) ei ole otseselt
seotud Linnamde HEJ toGtamise vOi mittetdotamisega, vaid elektrivorgu todkindlusega.
Vorguhdirete voi ebapiisava vdoimsuse kompenseerimiseks on siisteemihalduri Elering AS
omanduses 250 MW vdimsusega avariireservelektrijaam Kiisal. Linnaméde HEJ to6tamine
elektrististeemi sageduse hoidmisel on peetud nii juhteksperdi kui ka MKM-i hinnangul
oluliseks teatud ajahetkel, kuid ei ole tépsustatud, millistel tingimustel, millisel ajahetkel ja
millise tdendosusega on sageduse hoidmine Linnamde HEJ poolt oluline ja voimalik. Seega
jéreldab KeA, et Linnaméde HEJ to6tamine vorgusageduse hoidmiseks ei ole véltimatu, kuna
Eestis on elektrislisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks teisi pdorlevaid generaatoreid.
Linnamie HEJ seiskamisel saamata jaiv taastuvatest allikatest toodetud elektrienergia
on voimalik kompenseerida arendatavate taastuvenergia voimsustega.

3.3.4. Loa taotleja huvi

3.34.1. WV-1 on majanduslik huvi: toodetud elektrienergia miitik mahus 5-7 GWh
aastas. WV kiive soltub veehulgast ja energia hinnast borsil. Lisaks majanduslikule huvile

%6 Eleringi kodulehel tabel vorku antud kiituseliigid — arvutivorgus kittesaadav https:/elering.ee/toodang-ja-
prognoos (29.02.2024). Elering on sdltumatu ja iseseisev Eesti elektri ja gaasi ithendsiisteemihaldur.



peab WV oluliseks Linnamde HEJ kui milestisena kaitse all oleva Eesti kauneima
toostusehitise sdilimist todtavas keskkonnas, kuhu see on rajatud.>’ Kultuurimélestisena on
muinsuskaitse all osa HEJ paisust, kauneim t66stusehitis hiavines II maailmasdja ajal. WV on
toonitanud, et soetas 30.10.2017 Linnamée Muinaslinna tee 5 kinnistu hoonestusdiguse (seatud
99 aastaks) koos Linnaméde HEJ elektrienergia tootmiseks vajalike seadmetega 100% riigile
kuuluvalt Eesti Energia AS-It avalikul enampakkumisel hinnaga 690 002 eurot, millele
lisandub kiibemaks, eesmirgiga jitkata elektrienergia tootmist.>®

3.3.4.2. KeA peab oluliseks maérkida, et Eesti Energia AS ja WV on sdlminud
30.10.2017 hoonestusdiguse miiiigilepingu (edaspidi leping). Lepingu p 5.2.1 kohaselt ostja
kinnitab, et on tutvunud lepingu p 5.1.4 nimetatud veeloa ja koigi sellega seonduvate
dokumentidega, sealhulgas KMH menetluse kdigus viljastatud dokumentidega. Leping p 5.2.2
kohaselt on ostja kinnitanud, et on teadlik koigist keskkonnakaitselistest aspektidest ja
piirangutest. Lepingu p 5.2.4 kohaselt on ostja kinnitanud, et on teadlik VeeS § 17' 1g 4 (hetkel
kehtivas VeeS § 174 Ig 3) toodud nduetest, mille kohaselt juhul, kui paisu omanik voi valdaja
ei ole taotlenud digusaktidega ndutavat veeluba vai kui veeloa andja keeldub loa andmisest,
peab paisu omanik voi valdaja paisutuse likvideerima.

3.34.3. KeA juhib tdhelepanu, et Eesti Energia AS, kellelt WV hoonestusdiguse
omandas, on ka hoonestusdiguse enampakkumisest avalikult teavitades pohjendanud
hoonestusdiguse vodrandamist jargmiselt: ,, Hoonestusoigus anti meile 2002. aastal 99 aastaks.
Seadusandlus on aga 15 aasta jooksul oluliselt muutunud. Kuna aastaid on olnud ebaselge,
kas paisutuse ja elektritootmisega saab jitkata voi mitte, on FEesti Energia otsustanud
elektrijaama hoonestusoiguse koos oluliste osadega enampakkumisele panna. *“ Samuti on WV
avaldanud meedias hoonestusoiguse ostmise tehingu kohta arvamuse, hinnates tehingut
riskantseks .

3.3.44. Eeltoodust ndhtub, et WV vottis hoonestusdiguse ostmisel teadliku dririski. WV
oli teadlik, et paisutamine ja hiidroenergia kasutamine ei pruugi tulevikus olla véimalik. WV-
1 ei saanud tekkida Giguspérast ootust vee erikasutuse jatkamiseks pérast hoonestusdiguse
omandamise ajal kehtinud veeloa kehtivuse 16ppemist.

3.3.4.5. WYV soov majandustegevust arendada peab olema kooskdlas digusaktides
satestatud nouetega. Keskkonnaameti hinnangul ei kaalu WV erahuvi iiles EL
keskkonnadigusest tulenevaid eesmirke.

STWYV 02.09.2019 vastuviited Keskkonnaameti 19.08.2019 eelndule, registreeritud DHS-is 03.09.2019 nr 14-
6/19/522-10 all.

8 WV 19.08.2019 taotlus vee erikasutusloa pikendamiseks, registreeritud DHS-is 19.08.2019 nr 14-6/19/521 all.
% Meediaviljaandes ,,Harju Elu* mirgitakse 10.11.2017 avaldatud artiklis jargmist: ,,Uued omanikud on kursis
keskkonnaministeeriumi seisukohaga, ning kuigi see tekitab mdnevdrra drevust tuleviku ees, on Wooluvabriku
omanikel kindel plaan, kuidas nende tahe peale jdéb. ,,JJah, keskkonnaministeerium sai endale uue oponendi.
Oleme ndus minema I6puni vélja, et (Linnamaéel) séiliks pracgune olukord,* kinnitas Kivistik. ,, Tegelikult see risk
ongi mérkimisvadrne. Me oleme raha sisse pannud, aga ei tea, mis saab.*. Artikkel on arvutivorgus kattesaadav
meediavéljaande ,,Harju Elu“ veebilehel: https://www.harjuelu.ee/see-pealinna-laheduses-olev-loodusmassiiiv-
nii-oluline-et-see-ei-saa-olla-ainult-uhe-valla-kaitsta-siin-vaja-riigi-garantiid/ (04.04.2024).



3.3.5. Vabariigi Valitsuse néusolek

3.3.5.1. Vabariigi Valitsus kaalus korralduses esitatud argumente ja asjaolusid ning
vordles keskkonnakaitselisi huvisid ning muinsuskaitselisi ja kohaliku omavalitsuse liksuse
huvisid, samuti hindas alternatiivide puudumist. Vabariigi Valitsus joudis korralduses
seisukohale, et hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku
alale on Linnamaée paisul Jagala joe paisutamise ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia
kasutamise voimaldamine elektrienergia tootmiseks alternatiivsete lahenduste puudumisel
vajalik avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja erakordselt tungivatel pdhjustel. Avalikkuse jaoks
esmatédhtsad ja erakordselt tungivad pohjused seisnevad kultuurimilestiseks tunnistatud
Linnamde paisu pikaajalise ja tervikliku sdilimise tagamises ning seda iimbritseva
arheoloogiapdrandi ja kultuurmaastiku sdilitamises, mis on pika ajaloo véltel vélja kujunenud
ja on tdhenduslik nii kaasajas kui ka viirtuslik tulevastele pdlvedele sdilitamiseks. Linnamie
paisul Jégala joe paisutamise ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamise
voimaldamine elektrienergia tootmiseks on eeldus, mis tagab kultuurivdirtusliku ehitise ja
keskkonna sédilimise olemasoleval kujul. Oma kaalutlustes vottis Vabariigi Valitsus arvesse, et
Linnamde HEJ-s on vee paisutamine ja hiidroelektrienergia tootmine olemasolev ehk jiatkuv
tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist. Samuti voeti arvesse Jagala joel asuvate
hiidroelektrijaamade (Linnamde HEJ, Jdgala Energy HEJ) panust Eesti taastuvenergia
tootmisse ning iildisesse energiajulgeolekusse.

3.3.5.2. Lahtudes eeltoodud kaalutlustest ndustus Vabariigi Valitsus  tegevusloa
andmisega Linnamde paisul Jdgala joe paisutamiseks ja Linnamée hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel tingimusel, et Keskkonnaamet teeb otsuse
ja seab kohustused hiivitusmeetmete rakendamiseks.

3.3.5.3. KeA ndustub, et paisutamine ja hiidroenergia kasutamine Linnamée paisul on
jatkuv tegevus. Vabariigi Valitsus tuvastas ka {ilekaaluka avaliku huvi olemasolu.
Keskkonnaamet on seisukohal, et kuigi muinsuskaitse aspektist esineb kiill avalik huvi, ei kaalu
see lile keskkonnakaitselist aspekti, sh ei ole Jdgala loodusalale vdimalik vajalikus mahus
hiivitusmeetmeid rakendada, seega ka teha Natura erandit. Pohjalikumalt késitles lilekaaluka
avaliku huvi esinemist ja Natura erandi rakendamise vdimalikkust Keskkonnaamet antud
korralduse punktides 3.2.7.2.2. ja 3.2.7.2. ja Natura erandi hindamise aruandes. Vabariigi
Valitsus andis ndusoleku veeloa andmiseks, aga kuna Natura erandi eeldused on tditmata, siis
keeldub KeA veeloa andmisest.

3.3.6. Kokkuvote

KeA kaalus veeloa andmisest keeldumise otsustamisel alljargnevaid vaartusi:

e Pais kui riandetoke avaldab vee-elustikule olulist negatiivset mdju. Paisjirve alla jadvad
olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada vee-elustiku soodne seisund.

e Paisutamisega jdtkamine kahjustab Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmérke ja
terviklikkust. Jagala joe loodusalale ei ole voimalik teha Natura 2000 erandit. WV huvi
elektrit toota ei kaalu iiles EL keskkonnadigusest tulenevaid eesmérke.

e Linnaméde HEJ seiskamisel saamata jddv taastuvatest allikatest toodetud elektrienergia on
voimalik kompenseerida arendatavate taastuvenergia vdoimsustega.



e Paisutuse likvideerimisel ei ole vajalik kultuurimaélestiseks oleva paisukeha likvideerimine.
Seega ei kahjustata kultuurimélestist.

Kavandatava tegevusega kahjustatakse Natura 2000 vdorgustiku ala kaitse-eesmirkide
saavutamist — ala terviklikkuse taastamist ning kaitsealuste liikide elupaiku, sealhulgas Eesti
olulisimat 15he asurkonda, mistdttu on tegevus vastuolus digusaktidega KeUS § 52 1g 1 p 4
tadhenduses. Samuti kaasneb tegevusega keskkonnaoht, mida ei ole voimalik véltida, ning huvi
veeloa andmiseks ei ole iilekaalukas ja kavandataval tegevusel on mdistlikke alternatiive (LKS
§321g2, VeeS § 1921g 1 jaKeUS § 521g 1 p 6 alusel; vt p 3.2.2.,3.2.3.ja 3.2.7.2.1.)

Seega keeldub KeA veeloa andmisest VeeS § 192 1g 1 jaKeUS § 521g 1 p 4 ja VeeS § 192 1g
1 jaKeUS § 521g 1 p 6 alusel.

3.4. Pikendatud veeluba nr L.VT-171918

3.4.1. WV-l on kehtiv veeluba L.VT.HA-171918, mis oli korduvalt pikendatud, viimati kuni
uue veeloa andmise vOi andmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui
31.12.2024.

3.4.2. VeeS §2791g2 vdimaldab VeeS 31.12.2013 kehtinud redaktsiooni alusel antud
téhtajalist vee erikasutusluba pdhjendatud taotluse alusel pikendada kuni uue veeloa andmise
otsustamiseni. Riigikohus on asjas 3-21-150 tdlgendanud, et VeeS vdimaldab veeluba
pikendada ainult erandlikult kuni uue taotluse menetluse 10puni (RKHKo 3-21-150 p 28).
Seega on pikendatud veeluba kehtiv vaid kuni uue veeloa andmise menetluse 10puni. Vastavalt
kehtiva veeloa L.VT.HA-171918 resolutsioonile ja VeeS § 279 Ig-le 2 kaotab veeluba nr
L.VT.HA-171918 kehtivuse kdesoleva veeloa andmisest keeldumise otsuse joustumisel.

3.5. Paisutuse likvideerimine

3.5.1. KeA juhib tdhelepanu VeeS § 175 lg 4, mille kohaselt kui veeloa andja keeldub loa
andmisest, peab paisu omanik vOi valdaja paisutuse likvideerima. Seega kaasneb veeloa
andmisest keeldumise korral ka konkreetne tagajirg ja kohustus paisutuse, mitte tingimata
paisu, likvideerimiseks.

3.5.2. Veekogu veetaseme alandamise ja paisutuse likvideerimise nduded on toodud VeeS §
175 ning keskkonnaministri 09.10.2019 méédruses nr 54 “Veekogu paisutamise, paisu
likvideerimise ja veetaseme alandamise tdpsustatud nduded ning Okoloogilise
miinimumvooluhulga madramise metoodika”.

3.5.3. VeeS § 196 1g 2 p 9 kohaselt on paisutuse likvideerimine veekeskkonnariskiga tegevus,
mis tuleb KeA-s registreerida. Veekeskkonnariskiga tegevuse registreerimise taotluse
esitamise nduded on toodud keskkonnaministri 24.09.2019 méiédruses nr 43
“Veekeskkonnariskiga tegevuse registreerimise taotluse ja registreeringu andmekoosseis™.
Soltuvalt sellest milline lahendus valitakse paisutuse likvideerimiseks on vdimalik, et
registreeringu asemel tuleb taotleda veeluba.
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